
1 

 

 

 

 

 

 اطلاقی مساهیات

 

 

 

 نرتبہ پروفیسر نرزا خلیل احمد بیگ

 

 

 هاذر: ذعبۂ مساهیات

 علی لڑھ نسلم یوهیوردٹی، علی لڑھ



2 

 

 

 

 فهردت

 

 

 

 3 .............................................................................. مسعودحسین۔ ۔ ۔ ۔  اسُلوبیات

 13 ............................................................... گوپی چند نارنگ ۔ ۔ ۔  ادَبی تنقید اور اُسلوبیات

 27 ........................................................... سیدہ جعفر ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ لعہایک مطا  اسُلوبیاتی تنقید

 35 ......................................  ا بی  مرزا خلیل۔ ۔ ۔ ۔ اسُلوبیات کے حوالے سے  تنقید کا نیا منظر نامہ

 47 ................................................. مسعود حسین۔ ۔ ۔ ۔ ۔ صوتی آہنگ۔ ۔ اقباؽ کی عملی شعریات

 53 ................................ مرزا خلیل ا بی  ۔ ۔ ۔ ایک اسلوبیاتی مطالعہ   ‘لغاتِ مغربی’اکبر الٰہ آبادی اور 

 66 ............................................ سید اختیار علی۔ ۔ اسلوبیاتی تجزئے کی روشنی میں ‘تنہائی’فیض کی نظم

 73 ................................................... مرزا خلیل ا بی  ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ مسائل و مباحث  کلامیہ تجزیۂ



3 

 

 

بیات دلو
ُ
 ا

 

 نسعودحسین

 

س کے مطابق جس کا

 

ی ٹ
پ ل

 ( ہے( )بالفتحہ ‘‘اسَلوب’’عامیانہ تلفظ  اسُلوب )

ادبی ’’۔ ہیں طرز اور روش کے ہوتے ،جس کے معنی طریقہ عربی لغت ہے جو فارسی سے ہوتا ہوا اردو تک پہنچا ہے

ء میں شائع ہونے  ۳۳۱۱کے  Languageالآرا تصنیف  بلوؾ فیلڈ کی معرکۃ۔ اسی لیے طرز بیاؿ کو کہا جاتا ہے ‘‘اسُلوب

زباؿ کا اطلاؼ شعرو ادب کے   تو اس تصنیف میں د گ ے ن رییۂہو گیانیات کا دور دورہ شروع  ساضیحیکے بعد جب تو

   فاضیحیہندوستاؿ میں تو۔ نے گاکیا جاغوامض کو سمجھنے کے لیے بھی 
ی ل
ی

نڈیشن کے ایک بڑے عطیہ ؤ سانیات کا رچارر را  

س کے قیاؾ  میں لنگوسٹک سوسائٹی آػ انڈیا کے زیر سررچستی سمر( کی مدد سے دکن کالج )پونا

ک

 

ی
س

 

ئ

اور ونٹر اسکوؽ آػ لنگو

ما رسین
سک
ی کمار چٹرجی، ڈاکٹر 

 

ٹ ت

 

ی ُ
ص

کاترے، جیسے اکابر کے ساتھ نئی ۔ ایم۔ ، ڈاکٹر ایسکی شکل میں ظاہر ہوا جس میں ڈاکٹر 

میں ۔ پود کے ڈاکٹر پنڈت ، ڈاکٹر کرشنا مورتی، ڈاکٹر سبرامنیم اور دیگر حضرات بھی استاد کی حیثیت سے مدعو کیے جاتے تھے

پس لے کر جب شعبہ اردو، علیگڑھ مسلم یونیورسٹی میں وا Doctorate d' Universitéمیں فرانس سے ء۳۳۹۱بھی 

آیا تو اؿ اسکولوں میں متواتر بلایا جانے گا، جہاں ہندوستاؿ کی زبانوں کے مختلف ماہرین کے علاوہ امریکی اسکالر ڈاکٹر فیئر 

 ر ز وغیرہ بھی اؿ اسکولوں کی درس و تدریس میں شرکت کرنے ساؽ بہ ساؽ آتے رہے داکٹربینک، 
مپ
گ

، ڈاکٹر جاؿ 

 

ن

 س
گلٹ

۔ 

اؿ کے ذریعے تاریخی ۔ ٹراونکور جیسے مقامات رچبھی کیا گیا د پونا کے علاوہ دہرہ دوؿ ، میسور اوررفتہ رفتہ اؿ اسکولوں کا انعقا

شروع شروع میں سانیات ۔ ہو گیاسانیات کا چرار ہندوستاؿ کی مختلف یونیورسٹیوں میں عاؾ  توضیحیکے علی الرغم  سانیات

جاتا تھا، اس کے بعد اس مضموؿ کے علاحدہ شعبے کھو  رچ پڑھایاذیلی طور  علاقائی زبانوں کے شعبہ جات میں کے مضموؿ کو

تقرر کیا گیا، اس  میرا میں قائم کیا گیا جس رچ ء۳۳۹۱ علیگڑھ مسلم یونیورسٹی میں اس کا شعبہ پہلے پہل۔ لے جانے لگے

 ۔ اردو میں رچوفیسر کی حیثیت سے کاؾ کر رہا تھا وقت میں عثمانیہ یونیورسٹی کے شعبۂ
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۔ ایچ۔ اردو سے پی میں علیگڑھ مسلم یونیورسٹی کے شعبۂ ء۳۳۹۹رچ  ‘‘اردو زباؿ کی ابتدا اور ارتقا’’ سانیات میں میں تاریخی

 'Doctorate dسانیات میں  توضیحیپیرس یونیورسٹی سے  ء میں۳۳۹۱اس کے بعد ۔ تھا ڈی کی ڈگری حاصل کر چکا

Université ۔ کا اعزاز بھی پا چکا تھا 
ِ
۔ لندؿ میں اسکوؽ آػ اورینٹل اینڈ افریکن اسٹڈیز میں رچوفیسر جے چھ ماہ کے قیاؾ

۔ سے بھی واقفیت حاصل کر چکا تھا Sounds and Prosodiesفرتھ کے لکچروں سے اؿ کے مخصوص ری گ ۔ آر

 کی تقطیعِ سانی سے‘ فونیمیات’کی اہمیت کے پیش ری امریکی ( Prosodiesصوتیات میں صوت قوسوں ) اؿ کے رییۂ

یہیں سے میری دلچسپی اسلوبیات سے شروع ہوتی ہے جو زیادہ تر صوتیات اور علم اصوات ۔ چکا تھا غیر مطمئن بھی ہو

(Phonology )الآرا تصنیف  کی سطح تک محدود رہی، حالاں کہ نواؾ ارمسکی کی معرکۃSyntactic Structures 

کے تصورات سے سانیاتی تجز گ  Deep Structureاور  Surface Structureاور اس کے ۔ ئع ہو چکی تھیشا

 ۔ کی جانب ہو چکا تھا ‘‘اندر’’سے  ‘‘باہر’’کا منھ 

میں امریکہ سے واپس آنے کے بعد میں نے اسُلوبیات کی صوتیاتی سطح رچ متعدد مضامین شائع کیے اور اپنے ریسرچ  ء۳۳۹۳

م اور مسلم ۔ کے کئی طالب علموں کی توجہ اُسلوبیاتی تجز گ کی جانب منعطف کرائی
ّ
ٹ س

 

پ

جن میں عثمانیہ یونیورسٹی کے مغنی 

ؽ الذکر نے پی ایچ ڈی کے لئے فانی بدایونی کی شاعری رچ ۔ یونیورسٹی کے مرزا خلیل ا بی   خاص طور رچ قابل ذکر ہیں
ّ
او

جیسے ( ‘‘ حقیقسانیاتی اردو میں’’)مشمولہ  ‘‘اصواتِ شاعری’’اور بے مثل  ‘‘اصوات بازیچۂ’’مقالہ اور غالب کے 

مسعود حسین خاں  (۳)کے علاوہ  ء۳۳۱۱ ‘‘زباؿ ، اسلوب اور اسلوبیات’’ثانی الذکر نے فاضلانہ تصنیف ۔ مضامین لکھے

شعری اسلوب کا صوتیاتی مطالعہ: فیض اور  (۱)ء۳۳۳۱مغرب کے چند اسُلوبیاتی رییہ ساز  (۲) ‘‘۳۳۳۱’’اور اسلوبیات 

 ء۳۳۳۹،نیاز فتح پوری :سانی مزال اور تشکیلِ اسلوب (۹)( ؾ کی ) آ) آل  ابوالکلا (۹)( اقباؽ کی نظمیں )تنہائی

 ۔ ری سے لکھے مین اس قطۂوغیرہ مضا

جس کا اعتراػ اؿ دونوں حضرات نے اپنی تحریروں ۔ اس ضمن میں میرے حسب ذیل مضامین سے استفادہ کیا گیا ہے

 ۔ میں کھلے دؽ سے کیا ہے

 مطالع ( ۱)
 

 ء ۳۳۹۱اردو زباؿ اور ادب ( ری سے  شعر )صوتیاتی قطۂ ۂ

 ( غالب نمبر ء)آل   ۳۳۹۳کلاؾ غالب کے صوتی آہنگ کا ایک پہلو  ( ۲)

 ء۳۳۱۳( کلاؾ غالب کے قوافی و ردیف کا صوتی آہنگ )مقالاتِ مسعود  ( ۳)

 ء ۳۳۱۳( غالب کی ایک غزؽ کا تجزیہ)مقالاتِ مسعود ( ۴)
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وزٹنگ  میں نے کشمیر یونیورسٹی کے اقباؽ انسٹی ٹیوٹ میں وہ تحقیقی رسالہ جواقباؽ کی ریی و عملی شعریات:  ( ۵)

 ۔ نے اپنا گراں قدر انعاؾ عطا کیا( میں ساہتیہ اکیڈ یمی )دہلی ۳۳۱۹ جس رچ میں شائع کیا اور ء۳۳۱۱رچوفیسر کی حیثیت سے 

 ء ۳۳۱۱ اقباؽ کی دو طویل نظموں کی باز آفرینی  ( ۶)

 ( )گارر، پاکستاؿ ء۳۳۱۱  اسلوب گاررشنیاز فتح پوری کا ( ۷)

 ء ۳۳۱۳( فانی کی ایک غزؽ کا صوتیاتی تجزیہ )مقالاتِ مسعود ( ۸)

 ۔ کے دیةچوں میں بکھرے ہوئے خیالات ‘‘نیم دو’’اور مجموعہ کلاؾ:  ‘‘ورودِ مسعود’’خود نوشت سوانح  ( ۹)

مین شائع کیے ہیں اؿ کے بارے میں ڈاکٹر مرزا خلیل جو تنقیدی مضا ء میں۳۳۱۳تا  ء۳۳۹۱اسلوبیاتی نقطہ ری سے میں نے 

 ا بی   یوں رقم طراز ہیں:

مسعود ۔ وفیسر مسعود حسین خاں کے سر ہےاردو میں متعارػ کرنے کا سہرا رچاسلوبیات ایک نیا دبستاؿِ تنقید ہے جسے ’’

۔ ۔ دیات سے اردو داں قے ک کو روشناس کرایاصاحب پہلے اسکالر میں جنہوں نے اردو میں اسلوبیاتی مضامین لکھے اور اسکی مبا

اؿ مضامین کے ذریعہ ہی سے انھوں نے ایک پوری نسل کی ذہنی تربیت کا کاؾ انجاؾ دیا اور اپنے شاگردوں کی ایک ۔ ۔ ۔ 

دہ علمی ایسی جماعت پیدا کی جس نے اؿِ سے تحریک پاکر اسلوبیاتی موضوعات رچ مضامین اور کتابیں لکھیں اور اؿ کی قائم کر

  (۳) ‘‘روایت کو آگے بڑھانے میں نمایاں کردار ادا کیا

م نے اپنے مضموؿ 
ّ
ٹ س

 

پ

 میں اؿ خیالات کا اظہار کیا ہے: ‘‘اردو تنقید کو رچوفیسر مسعود حسین خاں کی دین’’ڈاکٹر مغنی 

دیکھی جائیں گی اردو حقیق اور شاعری کے علاوہ ایک شعبہ جس میں مسعود صاحب کی خدمات ہمیشہ قدر کی گارہوں سے ’’

انھوں نے تنقیدی مضامین بہت کم لکھے لیکن گنتی کے انھیں چند مضامین نے اردو تنقید میں ایک نیا دبستاؿ کھوؽ ۔ تنقید ہے

ی تنقید اور ادبی اُسلوبیات کا بانی کہا جا سکتا ہے............ مسعود صاحب ۔ دیا

 

ت

 

 ی ٹ
ہ

انھیں صحیح معنوں میں اردو میں جدید 

کو ادبی اسلوبیات سے روشناس کرایا اور اس طرز تنقید کے عملی نمونے پیش  د ہیں جنہوں نے اردو تنقیدپہلے نقا

کیے............ مسعود صاحب نے پہلی بار رییاتی سطح رچ اردو تنقید میں متن کو وہ موقف عطا کیا جس کو سماجی تنقید نے ری 

  (۲)۔ تھا کر دیاانداز 

، پیرسایک عروضی تجزیہ :  )  

 

 

 

 فون
ُ
 ( انسٹی ٹیوٹ د

میں اردو  Institute de phonétiqueمیں اپنے تحقیقی مقالے کے سلسلے میں پیرس یونیورسٹی کے  ء۳۳۹۲جب میں 

( Pierre Fouchéرہا تھا،اس وقت انسٹی ٹیوٹ کے ڈائرکٹر رچوفیسر پیئر فو شے ) آوازوں رچ کاؾ کر( کی کوز)معکوس 
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طالب علموں میں یوروپی ۔ اؿ کے لکچروں میں ہر طالب علم کی شرکت لازمی تھی۔ ہر تھےعاؾ صوتیات کے ما تھے جو

رچوفیسر فوشے اپنے خطبات میں مختلف زبانوں کی تقابلی صوتیات ۔ ممالک کے علاوہ ہندوستانی، عرب اور ایرانی بھی تھے

۔ سے تعلق رکھنے والی زبانوں کے متخصص تھےوہ خود فرانسیسی کے علاوہ لاطینی خانداؿ ۔ کے مطالعہ رچ بہت زور دیتے تھے

اؿ کے خطبات سننے کے بعد مجھے خیاؽ ہوا کہ کیوں نہ اردو ، فارسی اور عربی کے مشترکہ علم عروض کے پیش ری اؿ زبانوں 

 کر یٹھ جب میں نے ایک ملاقات میں اُؿ سے اس کا ذکر کیا تو وہ اپنی کرسی رچ سنبھل۔ کے اوزاؿ کا تقابلی مطالعہ کیا جائے

یہ تینوں ۔ کہنے لگے خیاؽ تو اچھا ہے ہمارے یہاں ایرانی اور عرب طالب علم موجود ہیں، اؿ سے ربط قائم کیجئے۔ ے ن

زبانیں مشتر  رسم خط اور عروض کے باوجود تین مختلف خانداؿِ السنہ سے تعلق رکھتی ہیں جن کی سانی ساخت ایک 

جب اسکا اطلاؼ فارسی رچ ہوا تو اس زباؿ کی ساخت ۔ ماخذ عربی زباؿ ہےمشتر  عروض کا ۔ دوسرے سے بہت مختلف ہے

جب ازمنہ وسطیٰ میں فارسی کا سیلاب ہندوستاؿ پہنچا اور ۔ گیا لیا کے مطابق زحافات کے عمل سے نئے اوزاؿ کا اضافہ کر

جس طرح اردو ۔ اوزاؿ کی تلاش ہوئی وہاں تیار ہو ا تو اردو شعر کے لئے بنی اور اردو زباؿ کا پہلا ہیولیٰ دہلی رال دھانی

شاعری کا چربہ فارسی کے اصناػِ سخن سے مستعار لیا گیا ، فارسی کے اوزاؿ کا استعماؽ بھی ایک ہند آریائی زباؿ کے لئے پہلی 

کا چلن کچھ صوفی شاعروں نے ہندی کے چھندوں کو بھی آزمایا لیکن رفتہ رفتہ فارسی شاعری کی اصناػ اور بحور ۔ بار ہونے گا

اردو ۔ ہے دکنی اردو کی بیشتر شاعری اور شمالی ہند کی تماؾ تر شاعری فارسی کی عطا کردہ بحور اور اوزاؿ ہی رچ۔ حاوی ہوتا گیا

ِ چھندوں کے نمونے تھے،دوہا جیسی اصناػ رچ طبع وں کے ابتدائی شاعر

 

رن
َ
کے سامنے ہندوستانی زبانوں کے ماتِر  اور و

عربی فارسی ۔ قصیدہ کی طرح فارسی بحور اور اوزاؿ گھر کرتے ے ن بالآخر فارسی مثنوی ، غزؽ اور آزمائی بھی کی گئی لیکن

ہندی کا ورنک چھند بھی اسی نوعیت کا ہے، حالاں کہ ماتر  چھند اس سے ۔ ہے( Quantitativeعروض مقداری )

 ۔ بالکل مختلف ہے

یک عرب طالب علم موسیو افَناؿ اور ایک ایرانی طالب علم اؿ تماؾ دقتوں کے باوجود میں نے صوتیاتی انسٹی ٹیوٹ کے ا

چنانچہ ہم نے عربی کی بحر ہزل ۔ انسٹی ٹیوٹ میں ریکارڈنگ کی تماؾ سہولتیں میسر تھیں۔ لیا موسیو رچویز کا تعاوؿ حاصل کر

 جس کے اصلی ارکاؿ:۔ کو اپنے مطالعہ کے لئے منتخب کیا

 ،

 

ن

ی ل
ؼ

،  مفا

 

ن

ی ل
ؼ

  مفا

 

ن

ی ل
ؼ

،  مفا

 

ن

ی ل
ؼ

 ۔ ہیںمفا

 ‘‘وہ ہزل میں ملتی ہیں( سب سے زیادہ غزلیں جو سالم بحر میں لکھی گئی ہیں )غالب کے یہاں’’بیگم کے مطابق  صغیرالنساء

دیواؿِ حافظ کی ۔ دیواؿِ حافظ میں بھی اس بحر کے خوش آہنگ ہونے کی وجہ سے اس کا استعماؽ کثرت سے کیا گیا ہے (۳)
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اسی بحر میں تینوں زبانوں ، عربی ، فارسی، اور اردو کے حسب ذیل مصرعے منتخب کیے چنانچہ ۔ میں ہے پہلی غزؽ اسی بحر

 مصرعے حسب ذیل ہیں:۔ ت تینوں زبانوں کے بولنے والوں سے ریکارڈ کی گئیںأے ن، اور اؿ کی قر

، وزؿ: 

 

ن

ی ل
ؼ

، مفا

 

ن

ی ل
ؼ

، مفا

 

ن

ی ل
ؼ

   مفا

 

ن

ی ل
ؼ

 مفا

 ’‘ غنی ’‘ / حرص’ /لہ مَن’‘ فقیر  عربی: 

 

ن
َ
م
لَ

 / 
ُ
ع ُ ) کُ

َ

 

 ( ۲ئ قََن

 ( )فقیر حریص ہوتا ہے اور غنی مکمل قانع

 ( )حافظ ۔ اگر آں تر / ِ  شیرازی/ بہ دست آرد / دؽِ مارا فارسی:

 ( )غالب ۔ اردو: ہزاروں خوا/ ہیش ایسی/ کہ ہر خواہش/ پہ دؾ نکلے

نوں ع پڑتے  تھے تو ہم دومصر اپنے مخصوص عربی لہجہ میں عربی کا( دلچسپ مشاہدہ یہ تھا کہ جب عرب دوست )افناؿ

جب کہ اسی قسم کا صوتی تا ثر اردو اور فارسی ۔ کو وہ خارل از وزؿ معلوؾ ہوتا تھا( )ایرانی رچویز اور ہندوستانی مسعود

وزؿ قرار دے رہے تھے حالاں  ہم تینوں ایک دوسرے کو خارل از۔ ت کے وقت عرب اور ایرانی کا تھاأمصرعوں کی قر

 کہ ہم سب بحر ہزل سا

 

ن

ی ل
ؼ

 ،مفا

 

ن

ی ل
ؼ

، مفا

 

ن

ی ل
ؼ

، مفا

 

ن

ی ل
ؼ

جس کا ۔ کے دائرے میں گھوؾ رہے تھے( لم کے ارکاؿ) مفا

 زباؿ کے اپنے صوتی آہنگ سے متغائر تھا اور یہیں سے امریکی ری یہ صاػ مطلب یہ تھا کہ بحر کے ارکاؿ کا آہنگ ہر

لئے کہ مشتر   یا آہنگ سے مجبور ہوتی ہے، اسہر زباؿ اپنے فقرے کے سُر ۔ تا ہےہو جاکی خامی کا احساس  ‘‘فونیمیات’’

 جیسے آل ہندی کے اکثر ا ارر اردو والوں کو سالو الوزؿ معلوؾ ہوتے ہیں بعینہ۔ اوزاؿ اس آہنگ میں یکسانی نہیں لا سکتے

لیکن دونوں کا علم عروض ایک دوسرے سے بالکل مختلف ۔ حالاں کہ دونوں زبانیں ہمزاد ہیں اور ایک دوسرے کا روپ

 ۔ ایک کا سنسکرت ہے تو دوسرے کا عربی۔ ہے

بعض میں تو آدھی ۔ اس تجربے کی توسیع حافظ کی اؿ غزلوں رچ کی گئی جن میں ایک مصرع فارسی کا ہے تو دوسرا عربی کا

ا ارر کی   تعداد دس ہے جس  کی ذیل کی غزؽ کو لیجئے جس میں ‘‘ی’’ مثلاً ردیف۔ ؽ اس دو رنگی کا شکار ہےآدھی غز

 ۔ عربی مصرعوں کی تعداد پانچ ہے: اس غزؽ کی ابتدا ہی عربی مصرعے سے ہوتی ہے میں

 
َ
ّ

 

ُ ن  کَٹ

 

  ت

ُ

 

 

ۂ
ّ
صِ
ق
  ِ

 

وق
َ

 

دش
َ
 م
َ
ی و ِ

ع
َ
م

    
َ
  (۳)ب 

 ۔ رہی ہیں میں نے اپنے عشق کا قصّہ لکھا اور میری آنکھیں رو

 بیاکہ بے تو بجاں آمدؾ زغمنا کی

 ( ۔ عاجز ہوںکہ تیرے بغیر غم کی وجہ سے جاؿ سے  جا ا س لئےآ)
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 خویش ۂبشکہ گفتہ اؾ از شوؼ بادودید

 ( نکھوں سے از روئے شوؼ کہا ہےآ)بش اوقات میں نے اپنی دونوں 

 

ّ ل
َ
س

َ زِؽَ 

 

 ایا مَ
َ

 

ّ  اَی 
َ
ےٰ و
م

 

ّ ل
َ
س

  ٰ
 ک  م

 ( کے مقامات تیر ی سلمیٰ کہاں ہے ) اے سلمیٰ

 عجیب واقعہ و بس غریب حادثہ ایست

 ( )عجیب واقعہ اور بہت نادر حادثہ ہے

 
ُ

 

ّ
 
ر ب َ
ط

 

ض
ِ اَناَ اَ

ِ

 

َ ل

 

 ا
َ
 و
 
ِی  ً 

 

تٹَ
      

َ

 

 ش

 ( قاتل شاکی ہے ا)میں قتل ہو کر تزپا، اور میر

 صبا عبیرفشاں گشت، ساقیا، بر خیز

 (  ہےہو گئی)اے ساقی اُٹھ ، صبا عبیر فشاں 

 

 

ش
م
َ

 

ش
ھاتِ 
َ
 و

َ

 

 

 ؾُ  ۂ
َ
 زَا    ک

ٍ
ت 
ّ
ُطن 
م

 

 ( )اور پا  و صاػ انگور کی شراب لا

 

 
 

  آرےاثر نماند زمن بے شمائ

 ( )تیری صورت کے بغیر میرا نشاؿ نہ رہا، ہاں

 ثٰرِ مََ َ  ئے مِن
َ
 مََ ّ     ارَیٰ م

 ( )میں اپنی زندگی کے نشاؿ تیری صورت سے سمجھتا ہوں

جب اس غزؽ کے ا ارر عرب و ایرانی طالب علم پڑتے  تھے تو ایرانی عرب کا منھ تکتا تھا، یعنی چہ؟ اور عرب ایرانی کے 

ا 

 

فظ
ل

 

حقیقت یہ تھی کہ دونوں، عربی کے مصرعوں کی ادائیگی ،ارکاؿِ بحر سے ۔ ت سے محظوظ ہوتا تھا اور مسکراتا تھاعربی پ

 ۔ بے خبر اپنے اپنے لہجوں کے مطابق کرتے تھے

 

ن

ی ل
ؼ

،مفا

 

ن

ی ل
ؼ

،مفا

 

ن

ی ل
ؼ

، مفا

 

ن

ی ل
ؼ

( بحر مضارع کے ارکاؿ )مفا

وجود عربی، زباؿ کا آہنگ ، فارسی زباؿ کے آہنگ سے ہم دونوں میں تاؽ میل نہیں کر سکے اور ارکاؿِ بحر کی یکسانی کے با

تا تھا اس حد تک کہ ایک زباؿ کا ساع  دوسرے ہو جایعنی دونوں زبانوں کا سُر لہجہ ارکاؿِ بحر کی تقطیع رچ حاوی ۔ دگر نہ ہو سکا

طرح کے رشتوں اور انسلا   ہر زباؿ میں نحوی ساخت میں مفرد فونیم کئی۔ بحر کہنے رچ مجبور تھا زباؿ والے کو خارل از

۔ آر۔ کے پابند ہوتے ہیں جن کا تجزیہ بلوؾ فیلڈ کے فونیمی ری  گ سے ممکن نہیں اسکے لئے ہمیں برطانوی رچوفیسر جے



9 

 

میں د گ ہوئے ری گ کی طرػ رجوع کرنا پڑتا ہے جہاں فونیم کی ماورا  Sounds and Prosodiesفرتھ کے 

فونیمی ری گ کی بے بسی کا احساس علم عروض اور بحر و اوزاؿ کی سطح رچ زیادہ واضح ۔ تا ہےکو پیش ری رکھنا پڑ ‘‘خصوصیات’’

 تا ہے مثلاً میں جب غالب کا بحر ہزل سالم میں یہ شعر پڑتا  ہوں:ہو جا

ؾ نکلے
َ
 ہزاروں خواہشیں ایسی کہ ہر خواہش پہ د

 ۔ بہت نکلے مرے ارماؿ لیکن پھر بھی کم نکلے

 کے آہنگ کو اختیار کرے، کیونکہ ایسی صورت تومیرا آہنگ، ضرو 

 

ن

ی ل
ؼ

، مفا

 

ن

ی ل
ؼ

،مفا

 

ن

ی ل
ؼ

، مفا

 

ن

ی ل
ؼ

ری نہیں کہ مفا

  ہو گیمیں اسکی لے یہ 

 ۔ پہ دؾ نکلے کہ ہر خواہش/   /ہشیں ایسی/ ہزاروں خوا

  اہش پہ/کہ ہر خو   : ہزاروں خواہشیں ایسی/ہو گااس مصرع کی یہ تقطیع میرے اردو لہجے سے مختلف ہے جو اس طرح کا 

ت کی أکم نکلے / یہی صورت عربی اور فارسی مصرعوں کی قر  لیکن پھر بھی /  بہت نکلے مرے ارماؿ/  دؾ نکلے/

صوتی ’’چھا جاتا تھا جو  ‘‘صوتیاتی عروض ’’کے غلبے کی وجہ سے ( Intonationیعنی ارکاؿِ بحر رچ سانی سُر لہر )۔ تھی

  (۳)۔ نمایاں ہوتی ہیں کی شکل میں الفاظ اور جملوں میں ‘‘قوسوں

میں ہم آہنگی نہ ہونے کی وجہ سے ایک ہی بحر میں اردو فارسی اور عربی ا ارر  ‘‘صوتیاتی قوسوں’’چنانچہ بحر کے ارکاؿ اور اؿ  

یہ آوازوں کے مجموعے کی ۔ ہے ‘‘بولتی حقیقت’’زباؿ ایک زندہ اور ۔ اؿ زبانوں کے بولنے والوں کو سالو الوزؿ لگتے ہیں

یہ اگر لاش ہے بھی تو زندہ لاش ہے جو متحر  اور رواں ۔  ا ام امریکی دبستاؿِ سانیات پو ما مارکر کر تا رہا ہےلاش نہیں

سچّی زباؿ کا صوتی تجزیہ اپنی ۔ جو خود اپنے اندر معنی کی مسلمات رکھتا ہے۔ بنتا ہے( ؤدواں ہے جس سے لہجہ کا سُر )اتار چڑھا

 ’’ اس کے علی الرغم اس زباؿ کی جگہ رچ ایک حقیقت رکھتا ہے لیکن

 

کا اپنا مقاؾ ہوتا ہے زباؿ محض ایک  ‘‘صوتی کلنّ ت

 ۔ نہیں یہ ا ظہار کی ایک لہر ہے ایک سُر ہے ایک آہنگ ہے ‘‘اصوات  بازیچۂ’’

 ۔ صوت کا ایک اور تجربہ تجزیۂ

اور اقباؽ رچ اپنے ۔ رہا تھا  کاؾ کرمیں جب میں اقباؽ انسٹی ٹیوٹ، کشمیر یونیورسٹی میں بحیثیت وزیٹنگ رچوفیسرء  ۱۹۸۲

اقباؽ کی ریی و عملی ’’( میں ساہتیہ اکادمی دہلی نے مجھے اپنے گراں قدر ایوارڈ سے نوازا ء۱۹۸۴تحقیقی رسالے )جس رچ 

 رچ کاؾ کر رہا تھا تو مجھے ایک روز یک لخت احساس ہوا کہ ادائیگی صوت کی بھی زباؿ کے جملوں کی طرح دو سطحیں ‘‘شعریات
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ی

م
کل

 

ئ

کی ادائیگی رچ قدرت نہیں  ‘‘ؼ’’اقباؽ دیگر اہل پنجاب کی طرح ۔ ہوتی ہیں ایک اندرونی یا داخلی اور دوسری خارجی یا 

 کہا کیے: یعنی  ‘‘اکةؽ’’اور ساری عمر وہ خود کو ۔ رکھتے تھے

 اقباؽ سے آگاہ نہیں ہے ‘‘بھی  ‘‘اکةؽ’’ع 

ہو تصور ہوتا  ‘‘ ’’ جو خاموشی میں تخلیق شعر کے وقت یقیناً۔  ھراا پڑا ہےکی تحریری شکل سے ‘‘ؼ’’چوں کہ اؿ کا کلاؾ 

کے صوتی انتشار کا اس لحاظ سے مطالعہ نہیں کیا جا سکتا ؟ اس کے لئے میں نے باؽِ  ‘‘ ’’اور  ‘‘ؼ’’ تو کیا اؿ کے کلاؾ میں گا

سے مرکب بہت سے  ‘‘ ’’ ہے اور ساتھ ساتھ کا قافیہ پایا جاتا ‘‘ؼ’’جبرئیل سے حسب ذیل غزؽ کا انتخاب کیا جس میں 

بن کر اھراے  ‘‘ ’’تخلیقی عمل میں اقباؽ کے ذہن میں  ‘‘ؼ’’اس غزؽ کے تماؾ ۔ الفاظ ا ارر کے متن میں درل ہیں

۔ ایسی صورت میں اس غزؽ کا صوتی آہنگ بالکل بدؽ جاتا ہے۔ ہو گاکا  ‘‘ ’’کے بجائے  ‘‘ؼ’’ نی تکلمورہوں گے یعنی اند

 ۔ ت کی جائےأبدلی ہوئی شکل اس وقت نمایاں ہوتی ہے جب اس غزؽ کی تبدیلی صوت کے ساتھ قر اسکی

 غزؽ کی تخلیقی شکل   غزؽ کی تحریری شکل

ی ک ہزار خوػ ہو لیکن زباں ہو دؽ کی رفیق
ی
 ہزار خوػ ہو، لیکن زباں ہو دؽ کی ر

 کا طریکیہی رہا ہے ازؽ سے کلندروں   یہی رہا ہے ازؽ سے قلندروں کا طریق

 

 ہجوؾ کیوں ہے زیادہ شراب خانے میں  ہجوؾ کیوں ہے زیادہ شراب خانے میں

ی ک  فقط یہ بات کہ پیر مفاں ہے مردخلیق
ل

 

خ
 یہ بات کہ پیر مفاں ہے مردِ 

 

 فکت

 

عفِ یقین اؿ سے ہو نہیں سکتا 

 

ضن
 علال ضعف یکیں اؿ سے ہو نہیں سکتا  علالِ 

 غریب اگر چہ ہیں رازی کے نکتہ ہائے دکیک غریب اگر چہ ہیں رازی کے نکتہ ہائے دقیق

 

  تائبہو گیامرید سادہ تو رو رو کے   مرید سادہ تورورو کے ہو گیا تائب

ی ک  خدا کرے کہ ملے شیخ کو بھی یہ توفیق
ی
 خدا کرے کہ ملے شیخ کو بھی یہ تو

 

 اُسی طلسم کہن میں اسیر ہے آدؾ  اُسی طلسم کہن میں اسیر ہے آدؾ
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 بغل میں اُس کی ہیں اب تک بتاؿِ عہد عتیک ہیں اب تک بتاؿِ عہد عتیق بغل میں اُس کی

 

شا ں بھی بہتہے مرے لئے تو 
 تو ہے اکرار باللساں بھی بہت ۓمرے ؽ اقرار با اللّ

  ہزار شکر کہ ملاّ ہیں صاحب تصدیک  ہزار شکر کہ ملاّ ہیں صاحب تصدیق

 

ک ، تو  اگر ہو عشق تو ہے کفر بھی مسلمانی

 

ش
ؼ
  ہے کفر بھی مسلمانیاگر ہو 

 نہ ہو تو مردِ مسلماں بھی کافر و زندیک  نہ ہو تو مردِ مسلماں بھی کافر و زندیق

 

ا ئی بند شیہ مصمتے  ۳۳میں  ‘‘اصوات بازیچۂ’’اس غزؽ کے 

 

ش

 

ؼ
کے اضافے کے  ‘‘ؼ’’حلقی بندشیہ مصمتے  ۳۱ہیں جن میں  ‘‘ ’’

ا ئی ۔ کا اثر اس غزؽ کے پورے آہنگ رچ پڑتا ہےاس تبدیلی ۔ تی ہےہو جا ۱۲ کی   تعداد ‘‘ ’’بعد 

 

ش

 

ؼ
اس لیے کہ 

مخارل کی اس ۔ کا تلفظ کار گلے کا پچھلا حصّہ ‘‘ؼ’’گلے کا اگلا حصّہ ہے جب کہ حلقی آواز ( Articulatorکا تلفظ کار ) ‘‘ ’’

اؿ موسیقاروں کے یہاں دیکھا اس تبدیلی اور اسکے اثرات کو بہتر طریقے رچ ۔ تبدیلی کا اثر صوتی آہنگ رچ پڑنا ضروری ہے

مثلاً جگ جیت سنگھ کی جو اس وقت غزؽ گائیکی میں ہندوستاؿ ۔ میں نمایاں مقاؾ رکھتے ہیں ‘‘غزؽ گائیگی’’جو ۔ جا سکتا ہے

کے تلفظ رچ خاصی قدرت حاصل کر لی ہے کہیں کہیں  ‘‘ؼ’’کے اندر اماؾ ہیں اور جنھوں نے مشق و مزاولت کے ذریعے 

ۂ آخر میں آتا ہے یا ایسی صوتیاتی فضا میں جواؿ ۔ نکل جاتی ہے ‘‘ٹھیک ’’ بھی بقوؽ غالب اؿ کی

 

ی
م
مص

خاص طور رچ جب یہ 

 کے کنٹروؽ سے باہر ہے مثلاً

 وہ وصاؽ اور وہ فراؼ کہاں ع 

اس سے اؿ ۔ اس قسم کی مزید مثالیں فراہم کی جا سکتی ہیں۔ کا ھرا پور تلفظ نہیں کر سکے ہیں ‘‘ؼ’’کے زیر اثر وہ  ‘‘ ’’میں 

  ہے کہ اؿ کی مادری )جا سکتی کی کی سانی شناخت
 ِ
 

منگیشکر کی مادری زباؿ ہر چند مراٹھی ہے لیکن  لتا۔ زباؿ پنجابی ہے( پ

کے تلفظ میں کبھی غلطی نہیں کرتیں ممکن ہے بوؽ ارؽ کی زباؿ  ‘‘ؼ’’احتیاط اور مشق و مزاولت کے ذریعے وہ گانے میں 

 ۔ میرا مشاہدہ تو صرػ اؿ کی غزؽ گائیکی تک محدود ہے یہاں۔ رچ وہ پوری قدرت نہ رکھتی ہوںکی ادائیگی  ‘‘ؼ’’میں 

باقی بیشتر ، ( ہیں اور جن کا تعلق اتر رچدیش سے ہے غزؽ گائیکی کے پاکستانی کلا کاروں میں مہدی حسن کو چھوڑ کر )جو مہاجر

 کا شکار ہیں نژادبہ شموؽ پنجابی 

 

ّ
غزؽ گانے  روالوں کا تو کیا کہنا! جو موسیقارجے کے غزؽ گانے دوؾ د۔ غلاؾ علی اس عل
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کی موسیقی فن  جاتا ہے ارہے اس ہل زباؿ کی ری میں وہ فورا  گر اکی صحیح مخرل سے ادائیگی رچ قدرت نہیں رکھتا، ‘‘ؼ’’میں 

 ۔ اور مہارت کے اعتبار سے کتنی ہی صفات سے آراستہ کیوں نہ ہو

 ۔ ملتے ہیں بیاتی تجز گ سے سانیات کے ڈانڈے جمالیات سے جااس طرح حسنِ صوت کے اسلو 
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بیات دلو
ُ
دبی تنؼید اور ا

َ
 ا

 

پی چند هارهگ  لو

 

و بیجا ہونے گا ہے ، اس سے  اسلوبیات کا ذکر اُردو میں اب جس طرح جا۔ بعض لوگ اسلوبیات کو ایک ہوّا سمجھنے لگے ہیں

اسلوبیات نے چند برسوں میں اتنی ۔  وہ اسلوبیات سے خو ػ زدہ ہیںبعض لوگوں کی اس ذہنیت کی نشاندہی ہوتی ہے کہ

ارُدو کے ایک جدید نقّاد جنھوں نے بالقصد تنقید ۔ ساؿ نہیں رہاآلی ہے کہ اب اس کو ری انداز کرنا  ساکھ تو بہرحاؽ قائم کر

 بات کا اکثر ماتم کرتے ہیں کہ جدیدیت ایک  ، اسہو سکیںشنا آسے  ‘‘بلہ پائی کی لذّت آ’’بنایا ہے تا کہ لوگ  ‘‘خار زار’’کو 

ؽ تو ارُدو میں سانی نقّاد ہی کتنے ہیں ، اور اگر ہیں بھی تو ۔ دیا تھی ، سانی نقّادوں نے اسے ٹھنڈا کر ‘‘شعلہ بکف بغاوت ’’
ّ
او

 گ کو دو درجن جیّدآجس کی مقدّس  ‘‘شعلہ بکف بغاوت ’’تعجّب ہے کہ وہ ۔ انھوں نے اسلوبیاتی مضموؿ ہی کتنے لکھے ہیں

۔ دیا نقاد روشن رکھے ہوئے تھے، بقوؽ ہمارے دوست کے اسے دو ایک سانی نقّادوں کی شکستہ بستہ تحریروں نے ٹھنڈا کر

 ہے ، وہ سرد زمین کر سکتی کیونکہ جو یز  گرؾ رحاننات کو ٹھنڈا ہو گیاسلوبیات میں کوئی خاص بات  یہ اگر صحیح ہے تو پھر یقیناً

ایک اور کرؾ فرما ہیں ۔ سکتی ہے، جب کہ حقیقت یہ ہے کہ اسلوبیات ایسا کوئی دعویٰ نہیں کرتی ریاں بھی بومیں گرؾ چنگا

ہائی دیتے  ‘‘اخلاقیاتِ تنقید ’’رہے ہوں ، وہ  جنھیں اونچی سطح سے بات کرنے کا مرض ہے گویا انوار انھیں رچ نازؽ ہو
ُ
کی د

یہی ہے کہ ‘ دانشوری’اؿ کے نزدیک ۔ رٹ بنانے میں انھیں ملکہ حاصل ہےآ حالانکہ ادبی ریاکاری کو۔ ہوئے نہیں تھکتے

تنقید گارر تو خیر ۔ اسلوبیات کے بارے میں جملے بازی کرتے رہیں اور یوں اپنے احساسِ کمتری کے زخموں کو سہلاتے رہیں

وردہ تخلیق کار بھی ہیں جو آ ایک سربرتا ہے کیونکہ بقراط بننے کا اُسے حق ہے ، لیکن اس لائقِ احتراؾ قبیلے میںآسمجھ میں 

کو برُ ا بھلا کہہ کر اپنی فکشن میں اپنی ناکامیوں کا بدلہ اکثر و بیشتر تنقید سے لیتے رہتے ہیں ، اور تنقید میں بھی سانی تنقید 

 کا بھلا ۔ ں والی بے تعلقی کا ثبوت دیتے رہتے ہیںؤبھکشو

 

ن

 

س
ِک ف

تو سانی تنقید کو اؿ کی  ہے ہو سکتااگر ایسا کرنے سے اؿ کے 

واضح رہے کہ زیرِ ری مضموؿ کا روئے سخن ایسے دانشوروں سے نہیں ، کیونکہ یہ ۔ معصومیت رچ کوئی اعتراض نہ ہونا ارہئے

یوں تو اس مضموؿ میں خاکسار ۔ تی ہےہو جایہ اس منزؽ رچہیں جہاں ہر منزؽ بجز خو د رچستی کے ختم ۔ پہنچے ہوئے لوگ ہیں
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خذ و مصادر کا بھی ذکر کیا ہے جن سے میں نے بہت کچھ حاصل کیا ہے او ر مباحث کو بھی چھیڑا ہے، اور اؿ مآ نے بنیاد ی

گیا ہے ، بھلا ایسوں کا کیا بگاڑ سکتی ہیں  لیکن یہ مضموؿ یا و ہ کتب جن کا حوالہ دیا۔  ہیںکر سکتےدوسرے بھی اگر ارہیں تو حاصل 

البتہ یہ اؿ لوگوں ۔ حضرات سے استدعا ہے کہ اؿ اوراؼ رچ اپنا وقت ضائع نہ کریں ایسے۔ جو سب کچھ پہلے ہی جانتے ہیں

 کے جو یا کے لئے

ِ

نئے سانی مباحث کے بارے میں زیادہ  ہیں، یا ہیں جو میری طرح طالب علمانہ تجس رکھتے ہیں ، نئے عِل

 ۔ ہیں سے زیادہ جاننے کے خواہش مند

 ۔ اور کیا نہیں ہے، اور ادبی تنقید سے اس کا کیا رشتہ ہےدیکھیں کہ اسلوبیات کیا ہے  ئیےآتو 

اس صدی کی چھٹی دہائی سے اسلوبیات کا استعماؽ اس طریقِ کار کے ۔ کی اصطلاح تنقید میں زیادہ رچانی نہیں‘اسلوبیات ’

پارے کے اسلوب کا کیا جانے گا ہے ، جس کی رو سے روایتی تنقید کے موضوعی اور تاثراتی انداز کے بجائے ادبی فن  لئے

 ۔ ہے تجزیہ معروضی ،سانی اور سائنٹفک بنیادوں رچ کیا جاتا

ترسیل  سانیات ، سماجیات ،اور نفسیات سے جو نئی روشنی پچھلی دو دہائیوں میں حاصل ہوئی ہے ، بالخصوص رییۂ

(Communication Theory )تنقید کے ۔ ہے کیا میں جو اضافے ہوئے ہیں ، اؿ سے ادبی تنقید نے گہرا اثر قبوؽ

دو نئے ضابطے جو اسلوبیات اور ساختیات کے ناؾ سے جانے جاتے ہیں اور جن کے حوالے سے ادب کی دنیا میں نئے فلسفیانہ 

 تاریخی اعتبار سے ا سلوبیات کے مباحث مقدؾ ہیں ، اور رییۂ۔ مباحث پیدا ہوئے ہیں ، وہ انھیں اثرات کا نتیجہ ہیں

کے ناؾ سے جانے جاتے ہیں بعد میں ( Post-structuralism رییات جو پس ساختیات )ساختیات یا اس سے متعلقہ

ساختیات کو نیز اُؿ  ئے ، لیکن اسلوبیات کو سمجھے بغیر یا سانیات کے بنیادی اصوؽ و ضوابط کو جانے بغیر رییۂآمنظر عاؾ رچ 

یہ اعتراض اکثر کیا گیا ہے کہ اؿ ۔ ممکن نہیں ہے تے ہیں ، سمجھناآکے تحت ‘ پس ساختیات’ تماؾ فلسفیانہ مباحث کو جو

لیکن ۔ مباحث سے یہ معلوؾ نہیں ہوتا کہ اسلوبیات کی سرحد کہاں ختم ہوتی ہے اور ساختیات کی کہاں سے شروع ہوتی ہے

اصل  در اصل جو لوگ سانیات سے واقف ہیں یا بعض بنیادی سانیاتی معلومات رکھتے ہیں ، اؿ کے نزدیک یہ اعتراض بے

 ساختیات اگرچہ دونوں اپنے بنیادی فلسفیانہ اصوؽ و ضوابط سانیات سے اخذ اسلوبیات اور رییۂ ہے، کیونکہ رییۂ

اسلوبیات یا ادبی اسلوبیات ادب یا ادبی اظہار کی ماہیت سے سرو کار ۔ عمل الگ الگ ہے ۂکرتے ہیں، لیکن دونوں کا دائر

۔  پوری اساننی زندگی، ترسیل و ابلاغ ، اور مدنؿِ اساننی کے تماؾ ظاہہر رچ حاوی ہےعمل ۂرکھتی ہے ، جب کہ ساختیات کا دائر

ہے اور حقیقت جو معروض میں موجود ہے ،  ساختیات کا فلسفیانہ چیلنج یہ ہے کہ ذہنِ اساننی حقیقت کا ادرا  کس طرح کرتا

ختیات صرػ ادب یا ادبی اظہار سے تعلق  نہیں یہ بات خاطر نشاؿ رہنا ارہیے کہ سا۔ کس طرح پہچانی اور سمجھی جاتی ہے
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روال ، طور طریقے ، تماؾ ثقافتی معاشرتی ظاہہر ، مثلاً لباس و پوشا  ، رہن  بلکہ اساطیر ، دیو مالا، قدیم روایتیں ، عقائد ، رسم و

ہے  نی ترسیلِ معنیٰ کرتاباش ، نشست و برخاست وغیرہ ،یعنی ہر وہ مظہر جس کے ذریعے ذہنِ اسان و سہن، خور د و نوش، بود

ادب بھی چونکہ تہذیبِ اساننی کا مظہر بلکہ خاص مظہر ہے، ۔ ت کی دلچسپی کا میداؿ ہےہے، ساختیا یا ادراِ  حقیقت کرتا

 وجہ یہی ساختیاتی مباحث میں ادب کو جو مرکزیت حاصل ہے ، اس کی۔ خاص موضوع ہے ساختیات کی دلچسپی کا اس لئے

 ہے۔ 

مغربی تنقید میں یہ لفظ صدیوں سے رائج ۔ ہے کوئی نیا لفظ نہیں( Styleاسلوب )۔ دی تصور اسلوب ہےاسلوبیات کا بنیا

رنگ ‘ ’لہجہ‘ ’طرزِ تحریر ‘ ’طرزِ بیاؿ‘ ’اندازِ بیاؿ‘ ’ زباؿ وبیاؿ ’ً  نیا ہے ، تاہم ةاردو میں اسلوب کا تصور نسب۔ ہے

یعنی کسی بھی شاعر یا مصنف ۔ معنیٰ میں استعماؽ کی جاتی رہی ہیں وغیرہ اصطلاحیں اسلوب یا اس سے ملتے جلتے‘رنگِ سخن‘’

کے اندازِ بیاؿ کے خصائص کیا ہیں، یا کسی صنف یا ہیئت میں کس طرح کی زباؿ استعماؽ ہوتی ہے یا کسی عہد میں زباؿ کیسی 

اسلوب کے بغیر مکمل ادب کی کوئی پہچاؿ ۔ تھی اور اس کے خصائص کیا تھے ، وغیرہ ، یہ سب اسلوب کے مباحث ہیں

ہے ، اور تنقید ی روایت میں اؿ مباحث کے نقوش کی نشاندہی  لیکن اکثر اس بارے میں اشاروں سے کاؾ لیا جاتا رہا۔ نہیں

ہے ، اس کے بارے میں یہ بنیادی  اس روایت کے مقابلے میں جدید سانیات نے اسلوبیات کا جو نیا تصور دیا۔  ہےجا سکتیکی 

و سے اسلوب کا تصور ، اس تصوّرِ اسلوب سے مختلف ہے جو مغربی ادبی تنقید یا اس  ہئےار بات واضح ہونا
ُ
کہ اسلوبیات کی ر

ہا ہے۔ ہے ، نیز یہ اس تصور سے بھی مختلف ہے جو عِلم بدیع و بیاؿ کے تحت مشرقی ادبی روایت کا حصّہ ر کے اثر سے رائج رہا

 کر لیتےکچھ نہ کچھ ذہنی تصوّر ہم موضوعی طور رچ یعنی تاثر اتی طور رچ قائم ں یہ اس تصوّر سے بھی مختلف ہے جس کا آمزید بر

بیاؿ کے پیرایوں کو شعرو ادب میں بروئے کار لانے اور ادبی حُسن کاری کے  مشرقی روایت میں ادبی اسلوب بدیع، و۔ ہیں

تا حُسن و دلکشی میں اضافہ ہو ہے جس سے ادبی اظہار کے ۓہونے سے عبارت ہے ،یعنی یہ ایسی ش آ عمل سے عہد ہ بر

، یعنی مشرقی  تا ہےاضافہ ہو گویا اسلوب زیور ہے ادبی اظہار کا جس سے ادبی اظہار کی جاذبیت ، کشش اور تاثر میںہے۔ 

و سے اسلوب لازؾ نہیں بلکہ ایسی یز  ہے جس کا اضافہ کیا
ُ
پس اسلوب کے قدیم، اور جدید تصور یعنی ۔ جا سکے روایت کی ر

و سے اسلوب کی حیثیت ادبی اظہار میں اضافی نہیں بلکہ  ت کے تصور میںاسلوبیا
ُ
پہلا بڑا فرؼ یہی ہے کہ اسلوبیات کی ر

اصلی ہے، یعنی اسلوب لازؾ ہے یا ادبی اظہار کا ناگسیر حصہ ہے ، یا اُس تخلیقی عمل کا ناگسیر حصہ ہے جس کے ذریعے زباؿ 

یا اختیار میکانکی   اسلوب سے ُرااد سانی جاووٹ یا زنت  کی یز  نہیں جس کا ردادبی اظہار کا درجہ حاصل کرتی ہے، یعنی ادبی

 ۔ ہو، بلکہ اسلوب فی نفسہ ادبی اظہار کے وجود میں پیوست ہے
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کی وہ شاخ ہے جو ادبی اظہار کی ماہیت، عوامل اور ( Descriptive Linguisticsاسلوبیات وضاحتی سانیات )

اسلوبیات اسلوب کے مسئلے سے تاثراتی طور رچ  سانیات چونکہ سماجی سائنس ہے، اس لئےخصائص سے بحث کرتی ہے، اور 

قطعیت کے ساتھ اس کا تجزیہ کرتی ہے ، اور مدلل سائنسی صحت کے ساتھ  نہیں، بلکہ معروضی طور رچ بحث کرتی ہے، نسبۃً

 ۔ نتائج پیش کرتی ہے

زباؿ میں ۔  ہےجا سکتا ،جذبہ ، یا احساس زباؿ میں کئی طرح بیاؿ کیا بنیادی تصور یہ ہے کہ کوئی خیاؽ ، تصور اسلوبیات کا

زادی کا استعماؽ آبیاؿ کی  شاعر یا مصنف قدؾ قدؾ رچ پیرایۂ۔ زادی ہےآبیاؿ کے اختیار کی مکمل  اس نوع کی یعنی پیرایۂ

ور اس میں ذوؼ ، مزال ، ذاتی پسند و اور غیر شعور ی بھی، ا تا ہےزادی کا استعماؽ شعوری بھی ہوآبیاؿ کی  پیرایۂتا ہے۔ کر

، یعنی تخلیقی اظہار کے جملہ ممکنہ   ہےہو سکتاناپسند ، صنف یا ہیئت کے تقاضوں نیز قاری کی نوعیت کے تصوّر کو بھی دخل 

ر مصنف  ہیں ، اؿ میں سے کسی ایک کا انتخاب کرنا )جس کا اختیاہو سکتےچکے ہیں اور وہ جو وقوع پذیر  آامکانات جو وجود میں 

 ۔ در اصل اسلوب ہے( کو ہے

کے اؿ کی درجہ بندی  ادبی اسلوبیات، تجزیاتی طریقِ کار کے استعماؽ سے تخلیقی اظہار کے پیرایوں کی نوعیت کا تعین کر

وہ اس بات کی نشاندہی کرتی ہے کہ فنکار نے ممکنہ تماؾ سانی امکانات میں سے اپنے طرزِ بیاؿ کا انتخاب کس ۔ کرتی ہے

یعنی وہ کوؿ سی سانی خصوصیات ہیں جن کی ۔ ہیں ح کیا اور اس سے جو اسلوب خلق ہوا، اس کے امتیازات یا خصائص کیاطر

ہے ، اس سے کسی ( Normبیاؿ کی الگ سے شناخت ممکن ہے ، یا سانی اظہار کا جو عمومی فطری انداز ) وجہ سے کسی پیرایۂ

 ہے ، یا کسی مخصوص طرزِ اظہار میں کوؿ کوؿ سے سانی خصائص پس منظر میں بیا ؿ کتنا مختلف مصنف یا شاعر کا کوئی پیرایۂ

 تا ہے۔ کہلاForegroundingے ن ہیں، اسلوبیات میں یہ عمل  آچلے ے ن ہیں ، اور کوؿ کوؿ سے پیش منظر میں 

یا منتخبہ متوؿ کا باہمی تقابلی  ، ہےجا سکتازباؿ کے فطری انداز کی درجہ بندی کی روشنی میں کسی خاص متن یا متوؿ کو رچ کھا 

سانیات میں زباؿ کی ارر سطحیں خاص ۔ اسلوبیاتی تجزیہ ،زباؿ کی کسی بھی سطح کو لے کر ممکن ہے ہے۔ جا سکتامطالعہ کیا 

 ہیں:

 ( Phonology)  صوتیات  ۔ ۱

 ( Morphology)  لفظیات ۔ ۲

 ( Syntax)  نحویات ۔ ۳

ی ا ت ۔ ۴

 

معٹ
  (Semantics ) 
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 ہوتی ہےزباؿ اؿ 
ّ

 

، لیکن   ہےجا سکتاخالص سانیاتی تجزیوں میں کسی بھی سطح کو الگ سے بھی لیا ۔ ارروں سے مل کر مشک

کہ معنی لفظ ہے اور لفظ معنی معنی  اس لئے۔ ادبی اظہار کے تجز گ میں ہر سطح کے تصور میں زباؿ کا کلّی تصوّر شامل رہتا ہے

یعنی اسلوبیاتی تجز گ میں خواہ ۔ وازوں کا مجموعہ ہےآواز یا آاور خود لفظ ۔ ں کا مجموعہ ہےکی اکائی کلمہ ہے اور کلمہ لفظ یا لفظو

اسلوبیاتِ ’’ایسا ظاہر نہ کیا گیا ہو ، اور سائنسی طور رچ محض کسی ایک سطح کا تجزیہ کیا گیا ہو، جیسا راقم الحروػ نے اپنے مضامین 

ی تصوّر بشموؽ معنی کے اس میں مضمر۔ ہے کیا میں عمدا   ‘‘اقباؽ کا صوتیاتی نظاؾ ’’یا ‘‘انیس

ّ کُل

 رہتا( Latent) لیکن زباؿ کا 

 تا ہے۔ ، اور اس کا اخرال لازؾ نہیں، جیسا کہ ناسمجھی کے باعث عاؾ طور رچ سمجھا جا ہے

، شاعر ، ہیئت جاتا ہے جن کی وجہ سے کسی فن پارے ، مصنف  کیا غرض اسلوبیاتی تجز گ میں اُؿ سانی امتیازات کو نشاؿ زد

 ۔  ہیںہو سکتےیہ امتیازات کئی طرح کے ۔ ، صنف ، یا عہد کی شناخت ممکن ہو

  وازوں کے نظاؾ سے جو امتیازات قائم ہوتے ہیں ، ردیف و قوافی کی خصوصیات ، یا معکوسیت ، ہکاریت یاآصوتیاتی )( ۱)

 کے امتیازات یا مصمتوں اور مصوتوں کا تناسب وغیرہ 

 

ن ت

 

ٹ

 

غ
 ۔ (

 ۔ (تی )خاص نوع کے الفاظ کا اضافی تو اتر ، اسماء، اسمائے ، ا ، ا وغؽ وغیرہ کا تواتر اور تناسب ، تراوغی وغیرہلفظیا( ۲) 

 ۔ (نحویاتی )کلمے کی اقساؾ میں سے کسی کا خصوصی استعماؽ ، کلمے میں لفظوں کا درو بست وغیرہ( ۳)

 ۔ ( ، شبیہ،، اتعاررہ ، ناییہ ، مثیل  ، علات  ، ایجریی وغیرہبدیع و بیاؿ کی امتیازی شکلیں  ( Rhetoricalبدیعی )( ۴)

 ۔ (عروضی امتیازات )اوزاؿ ،بحروں ، زحافات وغیرہ کا خصوصی استعماؽ اور امتیازات( ۵)

ضافی تو اتر اور تناسب کو زور دیتے ہیں ، سانی خصائص کے ااسلوبیات کے ماہرین جو سائنسی طریقِ کار اور معروضیت رچ 

کمپیوٹر کے استعماؽ سے نتائج کو ا ور بھی  اب تو اؿ تجزیوں کے لئے۔ ؾ کرنے کے لیے کمیتی اعداد و شمار کو بنیاد بناتے ہیںمعلو

کی بنیاد بناتے ہیں ، مثلاً  ئےکچھ ماہرین صرفی سانی تصورات کو بھی تجز۔ جانے گا ہے زیادہ صحت اور تیقن سے اخذ کیا

شکلوں کا فرؼ یا ارمسکی کی تشکیلی گرامر کی بنا رچ ظاہری ( Syntagmaticتی )اور کلما( Paradigmaticتصریفی )

 ۔ اور داخلی ساختوں کا فر ؼ اور اؿ کے امتیازات وغیرہ

یہ تا ہے۔ کوئی بھی مصنف ممکنہ امکانات میں سے صرػ چند کا انتخاب کر۔ زباؿ میں اظہار کے امکانات لامحدود ہیں

اسلوبیاتی تجز گ سے مصنف تا ہے۔  حصہ ہے اور اس کی اسلوبیاتی شناخت کی بنیاد فراہم کرانتخاب مصنف کے سانی عمل کا

اسلوبیات کے ذریعے مصنف تا ہے۔ کی پہچاؿ بعینہ اسی طرح ممکن ہے جس طرح اسانؿ اپنے ہاتھ کی لکیروں سے پہچانا جا

جا ، اور اس کی شناخت حتمی طور رچ متعین کی   ہےجا سکتاکا پتہ چلایا ( Fingerprintsکے سانی اظہار کے ہاتھ کی لکیروں )
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 کہ باہم  ہےجا سکتا ، چنانچہ اسلوبیات کی مدد سے یہ بھی معلوؾ کیا تا ہےاشخاص کی طرح اصناػ کا بھی مزال ہو۔  ہےسکتی

اشخاص اور ۔ ہیںبیاؿ کی سطح رچ وہ کس طرح ایک دوسرے سے الگ  ہے، اور پیرایۂ دگر مختلف اصناػ کا اسلوبیاتی امتیاز کیا

عہد بہ عہد  ئےچونکہ ادبی ارتقا میں اظہار کے سانی پیرا۔ اصناػ سے ہٹ کر اسلوبیاتی تجز گ کی ایک جہت اور بھی ہے

کہ کس عہد میں کوؿ سا اسلوب رائج تھا یا کسی عہد کی   ہےجا سکتا تبدیل ہوتے رہتے ہیں ، اسلوبیات کی مدد سے یہ معلوؾ کیا

 ۔ تھے زات کیازباؿ کے سانی امتیا

بھی بیش بہا  یت کی بنیادوں کے تعین کے لئےدات کی نشاندہی ادبی اظہار میں تخلیقی عمل کو سمجھنے میں ادبی انفرازسانی امتیا

رقص و سرود کی ظاہر ی سطح رچ لطف و نشاط اور ۔ ادبی اظہار بھی بہت کچھ رقص و موسیقی کی طرح ہے۔ مدد فراہم کرتی ہے

ر کن فضا چھائی ر ہے ہے جس میں اکثر ہم خود فراموشی کے عالم سے گسرتے ہیں اور کھوسے جاتے کیف وسرور کی مسحو

ہ لیکن اً اور صوتی امتیازات کا )بظاہر پیچید( Rhythmہنگ )آتاہم اگر سطح کے نیچے غور سے دیکھیں تو تاؽ، ۔ ہیں

ہو یا جیومیٹر یکل ڈیزائن کا ( Tapestryکا کوئی مشجر )ئے گا ، جیسے طرح طرح کے رنگوں آجاؽ سا بچھا ہو ا ری ( سادہ 

ادبی اظہار میں لفظوں کی ظاہری سطح کے نیچے سانی امتیازات سے ۔ ہوا ہو بنا( Mosaicکوئی خوبصورت رگار رنگ فرش )

ہیئت  عروضی تجز گ سے اگر کسی شعر ی۔ خاص کاؾ ہے اؿ کی پہچاؿ ادبی اسلوبیات کا۔ طرح طرح کے ڈیزائن بنتے ہیں

جائیں یا کسی مصنف یا فن پارے کے سانی خصائص  اخذ کئے( Generalisationیا صنف کے بارے میں عمومی نتائج)

 ۔  گےئیںآاسلوبیات کی ذیل میں  ئےکے تعین میں مدد لی جائے تو ایسے تجز

تی تجزیہ نہیں جس  ئاگاہ رہنا ضروری ہے کہ اسلوبیاتی تجزیہ محضآاسلوبیات میں نتائج اخذ کرتے ہوئے اس خطرے سے 

 Verbalکا دارو مدار ہے ، کیونکہ اسلوبیات کی رو سے فن پارہ صرػ لفظوں کا مجموعہ یا ہیئت ِ محض ) ‘‘نئی تنقید ’’رچ 

Construct ) پیغاؾ کا سیٹ ’’نہیں ہے، نہ ہی وہ کسی بھی طرح کے‘‘ (Set of Messages ) ِیا اطلاعِ محض یا معنی

کی مثاؽ ہے ، بلکہ اس کی نوعیت اؿ دونوں کے بیچ کی ہے اور اسلوبیات ( Pure semantic informationمحض )

 ۔ کی اصطلاح استعماؽ کرتی ہےDiscourse اس کے لئے

کا وہ مضموؿ ہے  Michael Riffaterre ہیں ، اؿ کی ایک خاص مثاؽ جا سکتے اسلوبیاتی تجزیوں رچ جو اعتراضات کئے

  کے سانٹ 

 

۔ سے بحث کی گئی ہے ئےڈ لیوائی سٹراس کے تجزؤکے رومن جیکب سن اور کلاLes Chatsجس میں بودل

 ملاحظہ ہو :

 Jacques Ehrmann, Structuralism,1966 
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رفائیٹر نے سواؽ اُٹھایا تھا کہ اسلوبیات یہ تو بتا سکتی ہے کہ مختلف سانی خصائص میں سے کسی فن پارے کے اپنے امتیازی 

کا فیصلہ کیسے کیا جائے گا کہ وہ کوؿ سے خصائص ہیں جو کسی فن پارے کو جمالیاتی اعتبار سے زیادہ  خصائص کیا ہیں ، لیکن اس

 طرح کیا جائے گا ؟ اس کا جواب بعد کے ماہرینِ اسلوبیات نے یہ دیا کہ یہ اعتراض ہی در 

ِ

موثر بناتے ہیں ، اور اؿ کا تعین کِ

س طرح سے جمالیات سے علاقہ نہیں رکھتی جس طرح ادبی تنقید رکھتی اصل غلط توقعات رچ مبنی ہے ، کیونکہ اسلوبیات ا

اسلوبیات کا کاؾ بس اس قدر ہے کہ ۔ اسلوبیات کے پاس خبر ہے ری نہیں، جمالیاتی قدر شناسی اسلوبیات کا کاؾ نہیں۔ ہے

اس کی توقع ادبی تنقید ۔ کا کاؾ ہےاؿ کی جمالیاتی تعینِ قدر ادبی تنقید ۔ دے وہ سانی امتیازات کی حتمی طور رچ نشاؿ دہی کر

رہی یہ بات کہ اسلوبیات اور ادبی تنقید میں کیا رشتہ ہے ، تو اس کو میں اس سے پہلے ۔ نہ کہ اسلوبیات سے سے کرنا ارہئے

ادبی تنقید کا ارُدو میں یہ غلط فہمی عاؾ ہے کہ اسلوبیات ۔  ہوں کہ ا سلوبیات ادبی تنقید کا بد ؽ نہیں ہےکر چکابھی کئی بار واضح 

نا  اسلوبیات کو ادبی تنقید کا بدؽ سمجھ کر اس سے بھڑنای۔ ‘‘بری نہیں  ضد کی ہے بات اور مگر خو’’غالب نے کہا تھا، ۔ بدؽ ہے

اور ایسا اکثر وہ لوگ کرتے ہیں جو سانیات کے تفاعل سے ناواقف ِ محض ہیں، یا وہ سانیات اور اسلوبیات ۔ سمجھی کی بات ہے

ہے کہ کسی بھی نئے علم سے پُرانی اجارہ داریوں کو ٹھیس پہنچتی ہے ، چنانچہ کچھ کرؾ فرما طنز و  اکثر دیکھا گیا۔ سے خائف ہیں

ہیں ، لیکن زیادہ تعداد اُؿ لوگوں کی ہے جو بات کو جانے اور سمجھے بغیر کھلم کھلا غیر علمی یا دانش دشمن  استہزا سے کاؾ لیتے

(Anti-intellectual )دردی کے مستحق ہیں، کیونکہ مسائل و مباحث کو سمجھنے ۔ رویہ اپناتے ہیں
 
ایسے لوگ ہماری ہ

یہ حضرات شاید نہیں جانتے کہ غیر علمی رویہ اختیار کرنے ، اور  ۔نہ کوشش انھوں نے نہیں کیاراد کی مخلصانہ اور ایماؿ

اسلوبیات نے کبھی یہ دعویٰ نہیں ۔ اس نوع کی جملے بازی سے در اصل خود انھیں کی ذہنی کم مائیگی اور مایوسی ظاہر ہوتی ہے

 ہے ، اور اس کو نئی کر سکتی کی مدد البتہ اتنی بات صاػ ہے کہ اسلوبیاتِ تنقید۔ کیا کہ وہ تنقید ہے یا ادبی تنقید کا بدؽ ہے

اس کے پاس ادبی ذوؼ کی ری ۔ کا حربہ ہے ئےاسلوبیات کے پاس متن کے سائنسی سانی تجز۔  ہےکر سکتیروشنی فراہم 

جب بھی ہم کسی فن پارے کو پڑتے  ہیں تو اپنے مزال، معلومات اور احساس یعنی اپنے ادبی ذوؼ کے مطابق اس ۔ نہیں ہے

اس کی نوعیت ۔ غاز ہےآ یہ جمالیاتی تاثر ہے جو در اصل ادبی تنقید کا قطۂ۔ میں کچھ نہ کچھ تاثر قائم کرتے ہیں کے بارے

اس کے بعد ۔  ہے اور غلط بھیہو سکتایہ تاثر صحیح بھی ۔  ہےکر سکتیخالص موضوعی ہے جو ہماری ذہنی کیفیت کو ظاہر 

وضی ہے ، یعنی اسلوبیاتی ادبی تنقید کے ہاتھ میں ایک معروضی حربہ جو خالص معر تا ہےاسلوبیات تجز گ کا کاؾ شروع ہو

 ، یہ معلوؾ ہونے گتا  ہے کہ ابتدائی موضوعی نے لگتی ہیںآجیسے جیسے تجز گ کی فراہم کردہ معروضی معلومات سامنے ۔ ہے

وسرا مفروضہ یا اس سے بالعکس مفروضہ قائم اگر تاثر غلط خطوط رچ تھا تو اسلوبیات کوئی د۔ تاثر صحیح خطوط رچ تھا یا غلط خطوط رچ



21 

 

ئے کہ تجزیاتی فر  غلط راہ رچ ہو جازما سکتی ہے لیکن جب توثیق آکے دوسرے مفروضے کو  غاز کرآکے از سرِ نو تجز گ کا  کر

، اور سانی  ہونے گتا  ہے( Refineنہیں تھا ، تو تجزیاتی معلومات سے ابتدائی جمالیاتی تاثر بتدریج زیادہ واضح اور شفاػ )

خر حتمی طور رچ تخلیقی عمل کی سانی نوعیت اور فن پارے خصائص کے بارے میں نئے نئے نکات سوجھنے لگتے ہیں جن سے بالآ

 جاتا ہے۔ ہو جاکے امتیازی نقوش کا تعین 

 

مِت

 

ن
، اور ادبی تنقید اور جمالیات کا کاؾ  تا ہےاس کے ساتھ ساتھ اسلوبیات کا کاؾ 

 ۔ نہیں ادب کی تحسین کاری اور تعینِ قدر کا کاؾ ادبی تنقید اور جمالیات کا کاؾ ہے ، اسلوبیات کا ۔تا ہےہو جاشروع 

اسلوبیات ادبی تنقید کو سانی حسن کاری کے رازوں ، لفظوں کے تخلیقی استعماؽ کے ناز  فرؼ، اور ہلکے گہرے لفظیاتی اور 

ی ا تی امتیازات سے 

 

معٹ
 ہے جو کر سکتی اصرار ہے کہ اسلوبیات ایسا اؿ صنوععی یودد کے بغیر رچرڈ دو تاں کا۔  ہےکر سکتیگاہ آ

مزید یہ کہ اسلوبیات ابہاؾ ۔ کے دبستاؿ نے عائد کی ہیں ، یعنی اسلوبیات فن پارے کا تجزیہ خلا میں نہیں کرتی ‘‘نئی تنقید ’’

(Ambiguity )( علات  گارری،Symbolism )، ( ایجرییImagery ) قوؽ محاؽ ، Paradox  یا

(Irony )گی یا عدؾ موجودگی کی بنا رچ ترجیحات قائم نہیں کرتی ، یعنی اسلوبیات اگر چہ اؿ سب سے بحث کرتی  موجودکی

ہے لیکن ہر گس یہ حکم نہیں گاتی کہ فلاں پیرایہ اعلا ہے اور فلاں ادنا، یا فلاں اسلوب بہتر ہے اور فلاں کمتر ، بلکہ اسلوبیات 

کے اپنی ذمہ داری سے عہدہ  کے اور اؿ کی شناخت کے کاؾ کو پورا کر ز ات جیسے وہ ہیں ، اؿ کا تعین کراظہار کے سانی امتیا

 ۔ راہ چھوڑ دیتی ہے ادبی تنقید کے لئے ؼ قائم کرنے کے لئےتی ہے اور ادنا اعلا کا فرہو جا آبر

یعنی غزؽ یا ۔ اس کا استعماؽ نہایت ہی مشکل ہے البتہ اسلوبیات کی سب سے بڑی کمزوری یہ ہے کہ بسیط فن پاروں کے لئے

 کے کس صے  کو ) آ کے تجز گ میں یہ بھی دِقّت ہے کہ تصنیف۔ ساؿ ہے اور ناوؽ اور افسانے کا مشکلآنظم کا تجزیہ 

کا محدود ہونا اس کے حق میں ( Corpusمواد ) جاع  تجز گ کے لئے۔ جائے نمائندہ سمجھا جائے اور کس کو ریانداز کیا

کہ یہ مخصوص اصطلاحات کا استعماؽ کرتی ہے جو  تا ہےاسلوبیات رچ اعتراض کا ایک دروازہ اس وجہ سے بھی کھل جا۔ ہے

بیشتر اؿ سے باخبر نہیں )ارُدو میں بے خبری رچ اتِر انے والوں کی کمی نہیں، اور ادبی نقاد اکثر و  ، یهسانیات سے ماخوذ ہ کلیۃً

ظاہر ہے کہ ۔ ہو گیجب عاؾ نقادوں کا یہ حاؽ ہے تو عاؾ قارئین سے رشتے کی نوعیت کیا ۔ چنانچہ ترسیل کی اپنی مشکلات ہیں

شتے کا انقطاع وہ قیمت ہے جو اسلوبیات کو اپنی سائنسی بنیادوں کی قاری سے ر۔ اسلوبیات عاؾ قاری کی دسترس سے باہر ہے

 نا پڑتی ہے
ُ
 ۔ وجہ سے بہرحاؽ چ 

 

اگر اس علم ۔ علم کی یا سائنس کی اپنی اصطلاحات ہیں اگر غور سے دیکھا جائے تو ہر ضاب 

ئے گی اور ہم اس سے استفادہ نہ آنہ  سے استفادہ کرنا ہے تو اس کی اصطلاحات کا جاننا ضروری ہے، ورنہ اس علم کی کلید ہاتھ

 ۔ یہی حاؽ اسلوبیات کا بھی ہے۔ گے یهکر سک

 

علم کی بنیاد ہوتی  اصطلاحات در اصل تصورات ہیں جن رچ کسی بھی ضاب 
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 چنانچہ علم کے سائنسی۔ جا سکتا ہے لیکن اؿ کو چھوڑ ا نہیں جا سکتاکے یعنی سمجھا کر بیاؿ تو کیا  اؿ اصطلاحات کو نرؾ کر۔ ہے

 اور کوئی قیمت اتنی ھارری نہیں ہے کہ اس کی خاطر اسلوبیات کے ذریعہ حاصل ہو گیمزا ل کی خاطر کچھ تو قیمت ادا کرنی 

 ۔ جائے کر دیاہونے والی معروضی سائنسی بنیادوں کو تر  

فن پارے کے سانی امتیازات  خالص اسلوبیاتی مطالعے بالعموؾ اسلوبیاتی شناخت ہی کو مقدؾ سمجھتے ہیں ، اور کسی بھی مصنف یا

کے بعد کسی نوع کی رائے زنی نہیں کرتے ، تاہم ایسے مطالعات کی بھی کمی ( Fingerprintingدینے ) کو نشاؿ زد کر

سے اخذ ہونے والے اسلوبیاتی حقائق کو ( Relative Frequencyو شمار اور اضافی تو اتر ) نہیں ، جن میں اعداد

ے ن ہیں کہ تجربے  ہے اور نتائج اخذ کئے  نفسیاتی اور ذہنی ترجیحات سے مربوط کر کے دیکھا گیامصنف کی سائکی سے یا اس کی

ن ت  کس طرح ہو ئی ہے ،ملاحظہ ہو :
قل

 

ئ
 کی سانی 

Leo Spitzer, Linguistics And Literary History, 1968. 

حیات کیا ہے ، یا حقیقت کے تئیں اس   اس کا رییۂئیڈیو لوجی سے کیا تعلق ہے ، یاآیا یہ کہ اسلوبیاتی امتیازات کا مصنف کی 

 کا رویہ کیا ہے ، ملاحظہ ہو:

Erich Auerbach, Mimesis,1953. 

 یا سانی امتیازات کا جمالیاتی اور جذباتی تاثیر سے کیا ربط ہے ، ملاحظہ ہو :

 Michael Riffaterreماسبق ) )حوالۂ

 The وہ ہے جس کو رینے و پ لک ''یّہایک عاؾ رو۔ ہیں اور رحاننات ئیےبہرحاؽ اس بارے میں متعدد رو

Imperialism of Modern Linguisticsیعنی اسلوبیات کے حدود کو اس قدر وسیع کرنا کہ ادبی   ہے"کہتا ،

 ہے یہ ظاہر۔ یا یہ کہ اسلوبیات کو ہر درد کی دو ا سمجھ لیا جائے  ہےہو سکتاتنقید میں جو کچھ ہے، اسلوبیات کا اس سب رچ اطلاؼ 

 Stanleyاس مسئلے سے بحث کرتے ہوئے ۔ اسلوبیات بس اس حد تک مفید ہے جس حد تک وہ مفید ہے۔ رویہ غلط ہے

Fish  نے "What is stylistics and why are they saying such terrible things about 

It? (Approaches to Poetics, ed., Seymour Chatman, 1973( 

، یہ ہے کہ قاری جب متن کا   ہےکہتا( Affective Stylisticsکہ اصل اسلوبیات جس کو وہ ) وضاحت کی ہے میں

تو اسلوب اور معنی کا مطالعہ الگ الگ نہیں کرتا، بلکہ لفظ ، کلمہ ، ہیئت ، معنیٰ ، سب مجموعی طور رچ بیک وقت  تا ہےمطالعہ کر

( Total Responseکلی ردِ عمل)( Responseردِ عمل ) قاری کے ذہن رچ اثر انداز ہوتے ہیں ، گویا قاری کا ذہنی
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اصل اسلوبیات وہی ہے جو قاری کے  اسلوب اور معنیٰ کی بحث کو الگ کرنا ممکن ہی نہیں، اس لئے۔ ،جزوی نہیں تا ہےہو

ے را ملتی ہیں ، اور ہر فریق نے اپنے دعوآغرض دونوں طرح کی ۔ کا احاطہ کرتی ہو( Total Responseکلی ردِ عمل )

 : ، دھئےجا سکتاکہ اسلوب کو معنیٰ سے الگ نہیں کیا  اسِ مقدمے کی وضاحت کے لئے۔ کے حق میں مدلل بحث کی ہے

Bennison Gray, Style: The Problem and its Solution, 1969; and "Stylistics: 

The end of a tradition", Journal of Aesthetics and Art Criticism, 31, 1973. 

کہ اسلوب کی بحث الگ سے ممکن ہے ، ا ور خالص اسلوبیاتی تجز گ  اس کے برعکس اس مقدمے کی مدلل بحث کے لئے

 ادبی جواز رکھتے ہیں، ملاحظہ ہو :

E.D.Hirsch, "Stylistics and synonymity" In The Aims of Interpretation, 1976  

جانے  ارُدو میں اسلوبیات کا ذکر اگرچہ بالعموؾ کیا۔  بھی ضروری ہےیہاں مختصر وضاحت، ارُدو اور اسلوبیات کے ضمن میں

کا سانیاتی اصطلاحیں استعماؽ کرنے لگے ہیں ، لیکن درحقیقت ارُدو میں اسلوبیات کا سرمایہ زیادہ 
ُ
گا ہے اور عاؾ نقاد بھی اکّا د

، مگر ایسے لوگوں کی تعداد بہت کم ہے جو سانیات  و میں خاصی ہےنیات جاننے والوں کی تعداد ارُداگر چہ سا۔ وقیع نہیں ہے

مغنی تبسم ۔ غاز مسعود حسین خاں نے کیاآارُدو میں اس نوع کے مطالعات کا ۔ کو ادبی مطالعے میں برت سکنے رچ قادر ہوں

دہ تر صوتیات لیکن یہ سارا کاؾ زیا۔ ہیں مرزا خلیل   نے بھی متعدد تجز گ کئے۔ اسے اپنی تنقید میں استعماؽ کرتے ہیں

گیا ؿ چند جین سانیات کے ماہر ہیں، لیکن روایتی تنقید ہی کو ۔ اور کسی قدر عروض کے حوالے سے۔ کے حوالے سے ہے

تنقید سمجھتے ہیں ، جب کہ شمس الرحمن فاروقی باقاعدہ سانیات سے علاقہ نہیں رکھتے ، لیکن اؿ کے سانی اور عروضی مباحث 

اسلوبیاتی تنقید رچ ایک ری ’’یہاں اس مضموؿ کا ذکر ضروری ہے جو گیاؿ چند جین نے لکھا تھا:  ہے۔ میں ا سلوبیات کا اثر ملتا

نیا )’ ‘‘اسلوبیاتی تنقید رچ ایک ترچھی ری ’’،اور جس کا جواب مرزا خلیل   نے دیا تھا : ( ء ۳۳۱۹، اکتوبر  ،لکھنؤ‘ نیا دور)’‘‘

 سلوا  جین نے اردو کے گنتی کے نمونوں کو سامنے رکھا، ا ور گیاؿ چند۔ (ء ۳۳۱۹، ارچیل  ، لکھنؤ‘دور 

 

 بیات سے بحیثیت ضاب 

نمونوں  بعض کمزور۔ رشتہ اؿ کے پیشِ ری رہا جس کی اؿ سے توقع تھی کے بحث نہیں کی ، نہ ہی اسلوبیات اور ادبی تنقید کا

   ری یہ بحث کی جا سکتی ہے کہ اسلوبیات کا اطلاؼ ٹھیک ہوا ہےکے پیشِ

 

علم کی معروضی بنیاد  کہ نہیں ، لیکن اس سے ضاب 

راقم الحروػ کے ناؾ اپنے خط میں جین صاحب نے وضاحت کی کہ اس بارے میں اؿ کی معلومات ۔ تاآرچ کوئی حرػ نہیں 

ػ حقیقت یہ ہے کہ اس موضوع رچ ٹر نر کی کتاب نہ صر۔ ہو سکیمکمل نہیں تھیں ، اور انھیں صرػ ٹرنر کی کتاب دستیا ب 

راقم الحروػ نے ۔ ناکافی ہے بلکہ اس اعتبار سے ناقص ہے کہ اس کا اصل موضوع اسلوبیات اور ادبی تنقید ہے ہی نہیں

ہے ، تاکہ ادبی تنقید کے سنجیدہ طالب علم کو  خذ کا ذکر قدرے تفصیل سے عمدا  کیاو مآ اپنے زیرِ ری مضموؿ میں مصادر
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اؿ مباحث یا اؿ کے مبادیات ۔ کتنا وسیع ہے اور اؿ کی سرحدیں کتنی پھیلی ہوئی ہیں معلوؾ ہو کہ اسلوبیاتی مباحث کا دائرہ

چونکہ خاکسار سے اکثر اسلوبیات اور ساختیات ۔ کو جانے اور سمجھے بغیر اسلوبیات سے تعلق  کوئی سنجیدہ گفتگو ممکن ہی نہیں

مختصرا  ہی سہی ، خاکسار اپنے موقف کی وضاحت کے حوالے سے ادبی تنقید کے بارے میں پوچھا جاتا ہے ، ضروری ہے کہ 

 ۔ دے بھی کر

لحروػ کا معاملہ اس جو کچھ بھی لکھا گیا ہے ، راقم ااس بارے میں سب سے اہم بات یہ ہے کہ ارُدو میں اسلوبیاتی طور رچ 

ؽ یہ کہ راقم نے مجرد کسی فن پارے یعنی غزؽ ، نظم یا افسانے کا بطور ادبی ا۔ سب سے الگ ہے
ّ
کائی کے اسلوبیاتی تجزیہ او

 تو دفتر در کا ر ہے ، مثلاً تفصیل کے لئے۔ ایسا تجزیہ مصنف کے پورے تخلیقی عمل کو ری میں رکھ کر ہی ممکن ہے۔ نہیں کیا

انتظار حسین کا فن : متحر  ’’ہو یا ‘ ‘ راجندر سنگھ بیدی کے فن کی اتعارراتی اور اساطیری جڑیں’’ہوں ، خواہ  عرض کرتا

یا ‘ ‘ فعلیت کی روشنی میں  اسمیت و اسلوبیاتِ اقباؽ : رییۂ’’یا  ‘‘اقباؽ کی شاعری کا صوتیاتی نظاؾ ’’نیز  ‘‘ یالؽ فر ذہن کا

خاکسار نے کبھی کسی فن پارے سے مجرد بحث  ‘‘اسلوبیات ِ میر، ’’یا  ‘‘اسلوبیاتِ ا نیس ’’یا  ‘‘باز بادی : تہذیبی دیدآنظیر اکبر ’’

 ، انیس، نظیر، اقباؽ ، بیدی ، یا انتظار حسین کی تخلیقی صیت ک کے تنا م میں گفتگو کی ہے ، اور شاعر یا مصنف نہیں کی ، بلکہ میر

ئی آکی بحث  ئےاگر کہیں انفرادی فن پارے کے تجز۔ کی تخلیقی انفرادیت یا اسلوبیاتی شناخت کے تعین کی کوشش کی ہے

متیازات کے ضمن میں ہے، یا پھر کسی ادبی مسئلے کو واضح کرنے کے  عمل کے سانی ابھی ہے، تو وہ یا تو ادبی انفرادیت اور تخلیقی

نیا افسانہ : علات  ، مثیل  اور کہانی ’’یا  ‘‘کا عنصرIronyرچیم چند کے فن میں ’’اسلوبیاتی تجز گ سے مدد لی ہے ، جیسا کہ  لئے

ساؿ ہے ، فن آ فن پارے کا مجرد اسلوبیاتی تجزیہ کرنا نا اتنی بات ظاہر ہے کہ کسی۔ والے مضموؿ میں کیا گیا ہے ‘‘کا جوہر

پارے یا فن پاروں کو مصنف یا شاعر کی پوری تخلیقی صیت ک سے جوڑنا اور انفرادی سانی امتیازات کی نشاندہی کرنا یا کسی 

ف یا عہد کے تنا م میں اؿ کا تجزیہ کرنا اتنا ہی مشکل اور صبر 

 

 جو بھی ُراا بھلا کاؾ کیا ہے ، وہ اسی خاکسار نے۔ زما کا ؾ ہےآضِن

یہ بنیادی فرؼ ہے اور اس تنقید ی فرؼ کو چونکہ بالعموؾ محسوس نہیں کیا جاتا، اور ساری سانی تنقید کو ایک ہی ۔ نوعیت کا ہے

 ۔ اس کی وضاحت ضروری تھی ، اس لئے تا ہےلاٹھی سے ہانک دیا جا

رکھا ، خاکسار نے فکشن کے مطالعے میں  کاردہ تر شاعری کی تنقید سے سرویادوسرا اہم فرؼ یہ ہے کہ جہاں دوسرں نے ز

 ۔ ہیں ، وہ سب کے سامنے ہیں بھی اسلوبیات سے کاؾ لیا ہے اور اس کے جو بھی اچھے ُراے نمونے پیش کئے

، بلکہ لفظیاتی اور تیسر ی بات یہ ہے کہ خاکسار نے اگر چہ صوتیات سے مدد لی ہے ، لیکن صرػ صوتی سطح رچ تکیہ نہیں کیا 

اسلوبیاتِ  ’’والے مضامین سے قطع ری  ‘‘خواجہ حسن نظامی ’’اور  ‘‘ذاکر صاحب کی ) آ ’’۔ نحویاتی سطحوں سے بھی مدد لی ہے
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 تے جوآایسا نہ ہوتا تو وہ نتائج سامنے نہ ۔ کے تجزیات میں ساری بحث ہی لفظیاتی اور نحویاتی ہے ‘‘اسلوبیات ِ میر ’’اور  ‘‘اقباؽ 

 ۔ ے ن ہیں اخذ کئے

اقباؽ کی شاعری کا ’’ہیں )مثلاً   کئےبلاشبہ انتہائی تکنیکی پیش ئےخری بات یہ ہے کہ خاکسار نے اگر چہ بعض تجزآچوتھی اور 

ضروری تھے کہ یہ  چند تکنیکی تجز گ اس لئے۔ ، لیکن یہ خاکسار کا عاؾ انداز نہیں ہے(  ‘‘اسلوبیاتِ انیس’’یا  ‘‘صوتیاتی نظاؾ 

مجھے اعتراػ ۔ بت  کیا جا سکے کہ تنقید کو جو موضوعی اور ذہنی عمل ہے ، سائنسی معروضی بنیادوں رچ اتواار کیا جا سکتا ہےثا

ے ن تھے اور اؿ کا مقصد تنقید کی سائنسی  عمد ا کئے ئےلیکن یہ تجز۔ نہیں تھے عاؾ قارئین کے لئے ئےہے کہ یہ تجز

 ۔ معروضی بنیادوں کو واضح کرنا تھا

ایسا میرے ادبی مزال ۔  کیا ہےکے پیش لعموؾ خاکسار نے ایک الگ راہ اختیار کی ہے اور اسلوبیات کو ادبی تنقید میں م  کربا

والا مقالہ ہے جس سے یہ بات  ‘‘اسلوبیات ِ میر ’’ تفصیلی مثاؽ ً  فکشن رچ تنقید کے علاوہ اس نوع کی نسبۃً۔ کی وجہ سے بھی ہے

ِِ  کر بات کرنے کا ہےئے گی کہ میرا عاہو جاواضح  میں سارے ادبی  ‘‘اسلوبیاتِ میر’’۔ ؾ انداز اسلوبیات اور ادبی تنقید کو 

سے حاصل کرتے ہیں، اور یہ اسلوبیاتی تجزیہ نحوی بھی ہے، صرفی بھی ، اور صوتیاتی  ئےمباحث اپنی ذہنی غذا اسلوبیاتی تجز

ور اگر کہیں سطح رچ ظاہر ہوا بھی ہے تو بھی تکنیکی معلومات سے گرا نبار ا  ہےنکھوں سے اوجھل رہتاآبھی ، لیکن تجزیہ زیادہ تر 

یعنی ادبی مطالعے میں ۔ کہتاہوں‘جاع  اسلوبیات’ میں اسی کو۔ نہیں ہوتا اور قاری کا دامن کہیں بھی ہاتھ سے نہیں چھوٹتا

بلکہ صوت، ۔ لعہ الگ الگ نہیں کرتاکچھ اس طرح کا ہے کہ میں اسلوب اور معنیٰ کا مطا( Responseمیرا ذہنی ردِ عمل )

لفظ ، کلمہ ، ہیئت ، معنیٰ ، مجموعی طور رچ بیک وقت کار گر رہتے ہیں ، اور اگر کسی نکتے کو واضح کرنے یا اس کا سراغ گانے کے 

ی ہوآکسی ایک سانی سطح کو الگ کرنے کی کوئی خاص ضرورت پیش نہ  لئے

کُل

اور ۔ وی نہیں، جز تا ہےئے تو میرا ذہنی ردِ عمل 

کہ سطحوں کا الگ کرنا مبحث   ہےکسی ایک سطح کو الگ کرنا ضروری بھی ہو تو اس عمل کے دوراؿ بہرحاؽ یہ احساس حاوی رہتا

ہے ،ورنہ بذاتہ یہ ایک صنوععی عمل ہے ، اور ہر سطح یعنی جُز اپنی   کے ساتھ مل کر سانی وحدت  کی تہہ تک پہنچنے کے لئے

۔ گویا اسلوبیات میرے نزدیک محض ایک حربہ ہے ،   تنقید ہر گس نہیںتا ہے۔  خطِ معنی میں کار گر ہو ِاور ترسیل  ہےبنتا

 کی جاتی ہے رائے قائم کہ تاثراتی اور جمالیاتی طور رچ جو اس لئے۔  ہےجا سکتیتنقید ی عمل میں اس سے بیش بہا مدد لی 

واضح تکنیکی تجزیوں کا جواز ۔  ہےکر سکتیتجزیاتی سائنسی معروضی بنیاد عطا کھوٹا رچ کھ کر تنقید کو ٹھوس  ااسلوبیات اس کا کھر

 ہے تو غیر ہو گیالیکن اگر اسلوبیات کاجو ہر ذہن میں جاگسیں ۔  ہیںجا سکتے فقط اتنا ہے کہ اؿ سے تنقیدی نتائج اخذ کئے

و کے ساتھ ساأتکنیکی تجزیہ، متن کی قر
َ
جاع  ’ تھ لتا  ہے اور میں اسی کوت کے دوراؿ ذہن و شعور میں احساس کی ر
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ی ا تی نظاؾ کے ۔ کہتا ہوں‘ اسلوبیات

 

معٹ
یہ بھی حقیقت ہے کہ مجھے اپنے تنقیدی عمل میں زباؿ کی ظاہری سطحوں کو کلی 

یا  ‘‘کربلا بطورِ شعری اتعاررہ  سانحۂ’’ساتھ ساتھ لے کر چلنے میں ساختیات سے بھی مدد ملتی ہے ، جس کی کھلی ہوئی مثالیں 

ی ا تی نظاؾ  فیض کا’’

 

معٹ
لیکن ساختیات ایک الگ ۔ یا فکشن رچ خاکسار کے مضامین میں مل جائیں گی ‘‘جمالیاتی احساس اور 

 تا ہے۔ اُٹھا رکھا جا موضوع ہے اور اس کو کسی دوسرے وقت کے لئے

             

اؿ میں سانیات ۔ مضامین اور کتابیں ہیںجہاں تک مصادر کا تعلق ہے ، اسلوبیات رچ انگریزی اور فرانسیسی میں سینکڑوں 

ا ر اور کانفرنسیں ۔ کے ماہرین کی تصانیف بھی ہیں اور ادبی نقادوں کی بھی

 

ی
 م
صت
اسلوبیات کے موضوع رچ کئی بین الاقوامی 

گے بڑھانے میں اور آمیں وہ اہم مقالات بھی ملیں گے جنھوں نے اؿ مباحث کو وں چکی ہیں جن کی روداد بھی منعقد ہو

 اسلو

 

 کی حیثیت سے مستحکم کرنے میں کلیدی کِردار ادا بیات کو ایک ضاب 

ِ

ذیل کے مجموعہ ہائے مضامین اس ۔ کیا ہے عِل

ہے، اؿ  گیا اؿ سے ا ور اُورچ جن کتابوں کا حوالہ دیا اسلوبیات کو جاننے کے لئے۔ بارے میں کتبِ  حوالہ کا درجہ رکھتے ہیں

 ۔ سے رجوع کرنا نہایت ضروری ہے

1. Thomas A. Sebeok ed. Style in Language, 1960. 

2. Roger Fowler ed. Essays on Style and Language, 1966. 

3. Glen A. Love., and Michael Payne eds. Contemporary Essays on 

Style., 1969. 

4. Donald C. Freeman ed., Linguistics and Literary Style. 1970 

5. Seymour Chatman ed. Literary Style: A Symposium, 1971. 

6. Howard S. Babb ed. Essays in Stylistic Analysis 1972. 

 اسلوبیات رچ بعض تعارفی کتابیں بھی لکھی گئی ہیں ، اؿ میں سے میرے نزدیک ذیل کی کتابیں اہم ہیں:

1. Epstein, E.L., Language and Style, London, 1978 

2. Enkvist, Spencer, and Gregory, Linguistics and Style, Oxford, 1964 

3. Widdowson, H.G., Stylistics and the Teaching of Literature, London, 

1988. 
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4. Chapman, Raymond, Linguistics and Literature, London, 1975 

5. Enkvist, N.E. Linguistic Stylistics, Hague, 1973. 

6. Hough, G. Style and Stylistics, London, 1969. 

اس کو ترقی دینے والوں میں سب ۔ بے خبری کی وجہ سے ہے اسلوبیات کو کسی خاص ملک ، قوؾ یا ری گ سے وابستہ کرنا بھی

نے بھی نمایاں حصہ لیا ( Russian Formalitsاسلوبیات رچ لکھنے ,والوں میں روسی ہیئت پسندوں )۔ شامل رہے ہیں

ؾ رومن اؿ میں ممتاز ترین نا۔ ہے، اور فرانسیسی ، برطانوی ، جرمن اور امریکی ماہرین ِسانیات بھی پیش پیش رہے ہیں

 المن ، اور رچڑد

 

ن

 ف
ن

 

سٹ

 ر ، مائیکل رفاٹیر ، 

  

 
اؿ کے ا ور دوسرے بہت سے اہم لکھنے والوں ۔ او ہمن کے ہیں جیکب سن ، لیو س

 ۔  ہیں جن کا ذکر اس مضموؿ میں کیا گیا ہےجا سکتےکے مقالات اور مباحث اؿ کتابوں میں دیکھے 
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بیاتی تنؼید  دلو
ُ
 ایک نطامعہ: ا

 

 یدہ جعػرد

 

تنقید میں شعر کی تفہیم و تحسین کے نئے ۔ بیسویں صدی کے نصفِ آخر سے ادب شناسی کے نئے امکانات اجاگر ہونے لگے

اردو ۔ مقاؾ کے بدلے ہوئے معیاروں نے نیا تشخص قائم کیا زاو گ متعارػ ہوئے اور ادبی تخلیق کے لیے تعینِ قدر و

لیاتی رو گ، نفسیاتی تجز گ اور اتراا کی اندازِ ری کے تحت لیم  ادیین ا بی، نیاز ، جنوںں ادب میں تقابلی تنقید، تاثراتی اور جما

گورکھپوری، شبیہ الحسن، ریاض ا بی، آؽ ا بی سرور اور احتشاؾ حسین جیسے نقادوں نے ادب کی تعبیر و تشریح کی نئی جہات 

اردو تنقید اپنے ادبی فر  میں مشرقی روایات کے ساتھ ساتھ  ۔دریافت کیں، اور تنقید کو نئی سمت و رفتار سے روشناس کرایا

۔ مغربی افکار سے بھی روشنی حاصل کرتی اور اپنے وجود کو زیادہ تہہ دار، ہمہ گیرا ور مستحکم بنانے کی کوشش کرتی رہی ہے

 ’’اگر ایسا نہ ہوتا تو آل اردو تنقید اسی منزؽ کی نشاؿ دہی کرتی جہاں 

 

 ۔ تھا نے اُسے چھوڑا ‘‘شاعری و شعر مقدم

 اور ردِ تشکیل 

 

ن ت

 

ی ٹ

 

ن
معاصر تنقید کے منظر نامے میں بعض اہم رویوں یعنی سانیاتی تنقید اور ساختیات وپس ساختیات،نیز تا

قلت   نے ادبی تھیوری اور رییۂ

 

حامدی کاشمیری نے اکتشافی تنقید کے جس اسلوب کو ۔ ہے کر دیاتنقید کو پوری طرح من

سے تجربات کے جو رنگ محل تعمیر کرتا ہے،  ؤد اس تصور رچ قائم ہے کہ شاعر لفظ و ر کے کے علا بر برتااپنایا ہے اس کی بنیا

اکتشافی تنقید سے پہلے معاصر تنقید کا ایک اور رویہ سانیاتی ۔ اؿ کے طلسمی دروازوں کو کھولنا اکتشافی تنقید کا مقصد ہے

حسین خاں نے جدید سانیاتی مطالعے کو فروغ دیا اور یورپ اور امریکہ مسعود ۔ اثر صورت پذیر ہوا ہے مطالعے کے زیرِ

مسعود حسین خاں نے سانیات کی اعلیٰ تعلیم انگلستاؿ ، فرانس ۔ کے سانیاتی رییات کو اردو کے قاری سے متعارػ کرایا

مغرب سے علم سانیات کا اؿ سے پہلے صرػ ڈاکٹر زور کویہ اعزاز حاصل تھا کہ انھوں نے ۔ اور امریکہ میں حاصل کی

 Syntacticکی تصنیف ( Noam Chomskyاس وقت صورتِ حاؽ یہ تھی کہ نواؾ چو مسکی )۔ اکتساب کیا تھا

Structures  تھا اور نقاد کر دیااور بلوؾ فیلڈ کی تحریروں نے سانیات کی دنیا میں اپنے نئے افکار اور رییات سے تہلکہ برپا 

مسعود حسین خاں نے سانیات کی مدد سے ۔ و فکر کرنے لگے تھے ربط رچ نئے زاو گ سے غور ادب اور سانیات کے باہمی

امریکی ۔ اسلوبیات کا نیا مواد فراہم کیا اور اس اندازِ ری رچ زور دیا کہ اسلوبیات ، سانیات اور ادب کے رشتے کی مظہر ہے
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اور ۔ خاں کی تحریروں میں جاری و ساری ری آتا ہے ہل کے تصورات کا اثر مسعود حسین۔ ماہرِ اسلوبیات آرکی بالڈاے

مسعود حسین خاں نے اپنے تنقیدی مضامین کا  ء میں ۳۳۹۹۔ اؿ کے سانی رییات اؿ کے تجزیوں میں نفوذ کر ے ن ہیں

ری   قطۂمسعود حسین خاں نے سانیاتی۔ ری کی توضیح کی کے ناؾ سے شائع کیا اور اس میں اپنے قطۂ ‘‘زباؿ شعر و’’مجموعہ 

 ۔ سے اقباؽ، غالب اور فانی کے کلاؾ کا تجزیہ پیش کیا ہے

متن رچ غور ضرور کیا جاتا تھا لیکن اس کی ۔ عتنا تصور نہیں کیا جاتا تھاا خورِ  تنقید کے متداوؽ د بستانوں میں متن کو زیادہ در

کی اولیت ( Super structure )مسعود حسین خاں ، فن اور ادب کی اورچی تشکیل۔ حیثیت ذیلی، ضمنی اور ثانوی تھی

اپنے اؿ تنقیدی ۔ اور تقدؾ کے قائل نہیں اور فن کو سمال کا ایک اپنا مستقل ادارہ تسلیم کرتے ہیں جو قائم بالذات ہے

 ۔ میں تشریح کی ہے ‘‘تخلیقِ شعر’’اور  ‘‘سمال اور شعر’’تصورات کی مسعود حسین خاں نے اپنے مضامین 

ی ا تی سطح تک

 

معٹ
یہ ۔ اس کی صوتی، صرفی اور نحوی سطحوں سے گسرنا اور اؿ کا تجزیہ کرنا ضروری ہے  پہنچنے کے لئےشعر کی 

 نکشف  ہو چکی تھی کہ شعر میں لفظوں کی ھنکارر غت رچ یہ حقیقتردو کے علمائے بلابات قابلِ غور ہے کہ عربی ،فارسی اور ا

 ‘‘تعریفِ سخن در’’دکنی مثنویوں کے آغاز میں ۔ از نہیں کیا جا سکتاقیمت ، ترنم اور آہنگ کو ری اند و اور اؿ کی صوتی قدر

وغیرہ کے زیرِ عنواؿ جن ادبی اور تنقیدی تصورات کا اظہار کیا گیا ہے، اؿ میں اس حقیقت کی  ‘‘د ر تعریفِ شعر’’ اور

محض  تھا کہ تحسین شعر کے لئےیہ  قدیم اہل بلاغت اور علم بدائع کے ماہرین کا تصور۔ طرػ بھی بالواسطہ اشارہ موجود ہے

اس وقت تک علمِ ۔ زباؿ دانی اور صرػ ونحو سے آگہی کافی نہیں بلکہ علمِ بیاؿ اور علمِ بدائع کی رہبری بھی ضروری ہے

اس لیے اؿ تصورات کو کسی مقررہ عنواؿ کے تحت ۔ سانیات نے اپنی باقاعدہ شکل اور منظم صورت اختیار نہیں کی تھی

 ۔ حالانکہ اؿ کے ابتدائی نقوش قدیم ادب کے صفحات میں اجاگر ہوئے ہیں۔ جگہ نہیں مل سکی

مسعود حسین خاں نے اقباؽ ۔ اس کے بعد گوپی چند نارنگ ، مغنی تبسم اور مرزا خلیل   نے اسی اندازِ تنقید سے کاؾ لیا ہے

ۂ ‘ ؼ’ میں بالعموؾ کی عملی شعریات کا تجزیہ کیا تو اقباؽ کے پنجابی تلفظ کو ملحوظ رکھتے ہوئے جس

 

ی
م
مص

سے بدؽ دیا ‘  ’کو 

 اقباؽ میں
ِ
اقباؽ اس کے سماعی پہلو سے بہرہ ۔ محض حرػ ہے صوت نہیں‘ ؼ’ جاتا ہے، وہ اس نتیجے رچ پہنچتے ہیں کہ کلاؾ

اس لیے اپنے صوتی آہنگ میں وہ اسے ایک علاحدہ صوت کی حیثیت سے جگہ نہیں دے سکے اور یہ کہ ۔ مند نہیں تھے

 کا اثر دیکھا جا سکتا ہے اور اقباؽ کا صوتی آہنگ فارسی کا چربہ نہیں، بلکہ اؿ شعراء غالب

 

من ت
 
ج
ػ

سِبک ۔ کی شعری فرہنگ رچ 

اقباؽ میں مضمر امکانات کا کھول گانے اور اقباؽ کے شعری اسلوب کے تشکیلی عناصر کا تجزیہ کرنے کی یہ ایک کاوش ہے، 

 اقباؽ نے کہا تھا: لیکن خود



29 

 

 پیچوں میں الجھتے نہیں دانا الفاظ کے

 غواص کو مطلب ہے صدػ سے کہ گہرسے

 ۔ بر دار سانی تجز گ کی مدد سے صدػ سے گہر تک پہنچنے کا ادعا کرتے ہیں اسلوبیاتی تنقید کے علم

 اسلوبیاتی تنقید کا مطالعہ کرنے والے قاری کے ذہن میں مختلف سوالات پیدا ہوتے ہیں:

  مختلف نوع کی اصوات کا استعماؽ اور امتیاز ایک شعوری کوشش ہے؟کے کلاؾ میں کیا شاعر  ۔۳ 

کیا اسلوبیاتی تنقید، تخلیق کار اور اس کے فن پارے کے تماؾ زاویوں رچ روشنی ڈالتی اور اہم خدوخاؽ کو   ۔۲ 

 اجاگر کر سکتی ہے؟

 کیا اسلوبیاتی تنقید ایک جاع  اور قابلِ اعتماد تنقیدی رویہ ہے؟  ۔۱ 

مقاؾ میں ہماری رہبری کر سکتی ہے جو تنقید کا اصل منصب اور مقصد  و  اسلوبیاتی تنقید تعینِ قدرکیا  ۔۹ 

 ہے؟

مثلاً غالب کے ۔ اسلوبیاتی تنقید اپنے محدود دائرہ عمل کی وجہ سے قاری کے بہت سے سوالات کا جواب دینے سے قاصر ہے

یہ تو بتا سکتا ہے کہ غالب کے کلاؾ میں اصوات کی عددی حیثیت   نقادطرزِ ادا اور اؿ کے اسلوب کا تجزیہ کرنے والا اسلوبیاتی

کیا ہے اور اؿ کے اسلوب کی تشکیل اور رچداخت میں اؿ کا کیا حصہ رہا ہے، لیکن وہ یہ نہیں بتا تا کہ غالب نے اپنے کلاؾ میں 

اگر اسلوبیاتی تنقید کو ایک مجرب نسخہ تسلیم ۔ طرزِ بیدؽ کی قیات  کی پذیرائی کیوں کی اور پھر اس سے روکشی کیوں اختیار کی

 ‘‘زباؿ شعر و’’مسعود حسین خاں کے مضامین کا مجموعہ ۔ بھی لیا جائے تو یہ ایسا نسخہ ہے جو ہر وقت قابلِ استعماؽ نہیں کر

 ۱۲ کے معنی تبسم۔ سکتے ہیں بارہ مضامین رچ مشتمل ہے لیکن اؿ میں سے صرػ ارر مضامین سانیاتی تنقید کے ذیل میں آ

زباؿ ،اسلوب اور ’’خلیل   کی تصنیف ۔ مضامین میں سے صرػ آٹھ مضامین میں اسلوبیاتی تجز گ سے کاؾ لیا گیا ہے

 ۔ سات مضامین رچ محیط ہے اور صرػ تین یا ارر مضامین میں اسلوبیاتی تنقید کی عملی مثالیں پیش کی گئی ہیں ‘‘اسلوبیات

میں جن افکار و تصورات نے جگہ بنائی ہے، ( Communication Theory) ترسیل گذشتہ چند برسوں میں رییۂ

۔ فکر سے آشنا کیا ہے ت کے مباحث نے تنقید کو نئے طرزِ اسلوبیات اور ساختیا۔ اؿ سے تنقید نے بھی اثر قبوؽ کیا ہے

دب تک محدود ساختیات اور پس ساختیات ا۔ اسلوبیات نے ساختیات اور پس ساختیات کے رییات کی راہ ہموار کی

 Structuralاسلوبیات دراصل ساختی سانیات )۔ نہیں، یہ تہذیبی زندگی کے مختلف شعبوں کا احاطہ کر سکتی ہے

Linguistics ) کی وہ شاخ ہے جو ابلاغ کی ماہیت اور اس کے انسلاکات سے بحث کرتی ہے اور اس کی حیثیت ایک سماجی
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کے یہ معلوؾ کرنے کی کوشش کرتی ہے کہ  ، اسلوب کا تجزیہ کراسلوبیاتی تنقید۔ کی ہے( Social Scienceعلم ) 

ر  کرتا اور اس کی شناخت قائم کر

 

پ
ّ
ی 
م
م

کار  ۂاس کے دائرتا ہے۔ تخلیق کار کااسلوب، اسے دوسرے فن کاروں سے کسی طرح 

ی ا ت ( Syntax، نحویات )( Morphologyلفظیات )( Phonologyمیں صوتیات )

 

معٹ
، اور 

(Semantics ) انھوں نے اسلوبیات، ساختیات ۔ اردو میں اس طرزِ تنقید کے بانی گوپی چند نارنگ ہیں۔ آتے ہیںسمٹ

اور پس ساختیات کے تصورات کو اردو کے قاری سے روشناس کر ایا اور اپنی تنقیدی تحریروں سے انھیں تقویت پہنچائی اور 

 ۔ استحکاؾ عطا کیا

تنقید میں  اس پیرایۂ۔ ھے ٹ ے ف فارمولے اور میکانکی عمل کی پابند نہیںگوپی چند نارنگ کی دانست میں اسلوبیات کسی بند

کا مطالعہ کر کے  آوازوں کے نظاؾ، الفاظ کے استعماؽ، اسماءاور ا وغؽ کے تناسب اور علمِ بدائع اور علمِ بیاؿ کے مختلف اجزاء

اور انفرادیت کے باوجود اسلوبیات جاع   اپنی علمی بنیادوں، معنویت۔ اسلوب کی خصوصیات کے تعین میں مدد لی جاتی ہے

 نقد سے تعلق  ہیں، نقل ۔ تنقید نہیں ہے
ِ
گو پی چند نارنگ کی مختلف تحریروں سے یہاں اؿ کے چند محاکمات جو اس اسلوب

گوپی چند نارنگ ادب میں بت  تراشی اور بت  ۔ اؿ سے اسلوبیاتی تنقید کے موقف کی وضاحت ہوتی ہے۔ کیے جاتے ہیں

کی حلقہ بگوشی تسلیم نہیں کی اور نہ کسی ادبی ‘ ازؾ’انھوں نے اپنے ادبی فر  میں کسی ۔ قائل نہیں رہے ہیں رچستی کے

انھوں نے اپنی آزادیِ فکر، وسعتِ خیاؽ اور بالغ ریی سے ادبی اصولوں کو ۔ ہ دی ہےرا ری گ کی کورانہ وکالت کو

سانیاتی تنقید کے بارے میں اؿ کے یہ تصورات یک ۔ زشت کے معیار قائم کرنے کی کوشش کی ہے رچکھنے اور خوب و

ر اس کے دائرہ عمل کا جائزہ لیتے ہوئے لکھتے وہ سانیاتی تنقید کے حدود او۔ طرفہ ، جانبدارانہ، مربیانہ اور رچستانہ نہیں ہیں

 ہیں:

 ۔ اسلوبیات کے پاس خبر ہے ری نہیں ۔ ۱ 

 ۔ اسلوبیات ادبی تنقید کا بدؽ نہیں ۔ ۲ 

 ۔ اسلوبیات ، تنقید کی مدد کر سکتی ہے ۔ ۳ 

 اس کا استعماؽ نہایت ہی مشکل اسلوبیات کی سب سے بڑی کمزوری یہ ہے کہ بسیط فن پاروں کے لئے ۔ ۴ 

 ۔ ہے

 ۔ اسلوبیات میرے نزدیک محض ایک حربہ ہے،   تنقید ہر گس نہیں ۔ ۵ 

 ۔ مدد لی جا سکتی ہے تنقیدی عمل میں اس سے بیش بہا ۔ ۶ 
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 ۔ ری کے ساتھ اسلوبیاتی تنقید کے کسی نقاد نے اتنا جاع  اور ھرا پور تبصرہ پیش نہیں کیا ہے ایسے حقیقت پسندانہ قطۂ

، ‘‘انتظار حسین کا فن’’، ‘‘راجندر سنگھ بیدی کے فن کی اتعارراتی اور اساطیری جڑیں’’ مضامین گوپی چند نارنگ کے

، ‘‘اسلوبیاتِ انیس’’، ‘‘دید نظیر اکبر آبادی   تہذیبی باز’’ ‘‘اسلوبیات اقباؽ : رییہ اسمیت اور فعلیت کی روشنی میں، ’’

کا تعین کرنے والے نمائندہ مضامین اور اردو میں اسلوبیات کے اعلیٰ  اردو تنقید میں اسلوبیاتی شناخت ‘‘میر،  تِ اسلوبیا’’

گوپی چند نارنگ نے اسلوبیاتی تنقید رچ اعتراض کرنے والے اؿ ادیبوں کے اس تصور کو کمزور اور گمراہ ۔ ترین نمونے ہیں

 کا ازالہ کرنے کے اس غلط فہمی۔ کن ثابت  کیا ہے جو اسلوبیات کے دائرے کو صرػ شاعری تک محدود تصور کرتے ہیں

انھوں نے فکشن کا ۔ ہیں لیے گوپی چند نارنگ نے ) آ کے مختلف موضوعات رچ اسلوبیاتی تنقید کے عملی نمونے پیش کئے

خواجہ حسن نظامی اور ذاکر صاحب کی ) آ ۔ ری سے مطالعہ کیا اور اس کے کامیاب اسلوبیاتی تجز گ پیش کئے سانیاتی قطۂ

مین ، نیز بیدی، منٹو، انتظار حسین، سریندر رچکاش رچ اؿ کے مضامین اسلوبیاتی تنقید کے سرمائے سے تعلق  اؿ کے مضا

کے اسے زیادہ بامعنی ،  گوپی چند نارنگ نے اسلوبیات کو ادبی تنقید سے ہم آمیز کر۔ میں منفرد اور گراں قدر اضافے ہیں

 معنویت عطا کرنے والے اردو کے سب سے ممتاز نقاد تصور کئےاس لیے وہ اسلوبیات کو نئی ۔ دیا ہے ثر بناتہہ دار اور مؤ

ی ا تی نظاؾ کے تجز گ کے ساتھ ساتھ ساختیات کے اصولوں سے بھی مدد لی ہے۔ جاتے ہیں

 

معٹ
۔ گوپی چند نارنگ نے 

ی ا تی نظاؾ’’اور  ‘‘سانحہ کربلا بطورِ شعری اتعاررہ’’

 

معٹ
اطلاؼ کے بہترین اردو میں ساختیات کے  ‘‘فیض کا جمالیاتی احساس اور 

میں گوپی چند  ‘‘ادبی تنقید اور اسلوبیات’’اپنے مضموؿ ۔ نمونے ہیں جنھیں ہمیشہ حوالے کے طور رچ استعماؽ کیا جاتا رہے گا

نارنگ نے اس خیاؽ کا اظہار کیا ہے کہ ادبی اظہار کے تجز گ میں محض کسی ایک سطح کا تجزیہ نہیں کیا جا تا بلکہ اس میں زباؿ 

 ۔ ر اور اس کے معنی کے مضمرات کا احساس بھی شامل ہوتا ہےکا کلی تصو

میں بظاہر ایسا معلوؾ ہوتا ہے  ‘‘اقباؽ کا صوتیاتی نظاؾ’’یا  ‘‘اسلوبیاتِ انیس’’گوپی چند نارنگ رقم طراز ہیں کہ اؿ کے مضامین 

ال اور معنوی جہات سے صرػِ ری کہ ایک سطح کے تجز گ رچ اکتفا کی گئی ہے لیکن حقیقت یہ ہے کہ اؿ میں معنی ٰ کے اخر

جاتا  کر دیانہیں کیا گیا ہے، حالانکہ اسلوبیاتی تنقید رچ یہ اعتراض عاؾ ہے کہ اس میں معنوی امکانات کو مکمل طور رچ ری انداز 

 ادب گوپی چند نارنگ نے اسلوبیاتی تجز گ کے وسیلے سے اؿ سانی اور تخلیقی امتیازات کی نشاندہی کی ہے جن سے کسی۔ ہے

پارے کی شناخت قائم ہوتی ہے اور اس کے توسط سے شاعر یا ادیب کے بارے میں رائے قائم کرنے کی راہ ہموار ہوتی 

قوافی، اصوات کی حیثیت،  اس تجز گ کے دوراؿ، اؿ کی ری صوتیات رچ بھی ہوتی ہے اور اس سلسلے میں ردیف و۔ ہے

 تناسب، خاص الفاظ کی کراار، اسما، ، ا اور ا وغؽ اور شعر میں اؿ ہکاری اور معکوسی آوازوں، مصمتوں اور مصوتوں کے
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گوپی چند نارنگ کی دانست میں اسلوبیاتی نقاد صرػ نحویاتی حقیقت ہی کو اپنا مقصود قرار ۔ کی نوعیت بھی رچ مرکوز ہوتی ہے

ں کی تراوغی کے موقف ہی تک محدود نہیں دیتا اور اسلوبیاتی تنقید کا تفاعل محض نقطوں کی دروبست اور صوتی قدر اور لفظو

نہیں بلکہ وہ علمِ بدیع اور علمِ بیاؿ سے تخلیق کے اتعاررے کے پیرا گ رچ بھی غور و خوض کرتا ہے اور اس سلسلے میں صنائع 

 بحر کے استعماؽ، زحافات اور ارکاؿ کے خصوصی۔ بدائع، مثیل ، علات  اور ر کے تراشی کے نمونوں کا تجزیہ بھی کرتا ہے

 ۔ موقف رچ بھی ری رکھنی پڑتی ہے

علاوہ معاصر فنکاروں کی ادبی تخلیقات کا بھی بڑی دیدہ وری اور نکتہ  ء کےگوپی چند نارنگ نے کلاسیکی ادب کے نمائندہ شعرا

 تنقید میں انھیں ۔ رسی کے ساتھ تجزیہ کیا ہے
ِ
ت ادبی سانیایہاں اس کا ذکر کرنا بھی ضروری ہے کہ اپنے مخصوص اسلوب

ضع کردہ اصطلاحوں سے بھی کاؾ لینا پڑتا ہے کیونکہ اکثر ایسا ہوتا ہے کہ بادہ و ساغر کہے بغیر بات نہیں کی جدید اور تازہ و

گوپی چند نارنگ ۔ نامے میں کوئی زباؿ اپنے خوؽ میں بند رہ کر ترقی کی منزلیں نہیں طے کر سکتی موجودہ تہذیبی منظر۔ بنتی

کے قائل رہے ہیں اور وہ مغربی ادب ( Globalisationو قبوؽ اور گلوبلائزیشن ) ریی، اخذادبی معاملات میں کشادہ 

گوپی چند نارنگ نے فن کے ساختی وجود کا ادرا  کیا اور اس کی انفرادیت کو ۔ کے ضروری حوالوں سے احتراز نہیں کرتے

ی عناصر کی تحلیل و تجز گ سے نتائج اخذ کئے

 

ت

 

ٹ ی   
ہ

ی نقادوں میں جو وصف گوپی چند نارنگ کو ۔ ہیں متشکل کرنے والے 

 

ت

 

 ی ٹ
ہ

امتیاز عطا کرتا ہے ، وہ وسیع تنا م میں ادبی بصیرت و ذکاوت کے ساتھ فنکار کے تخلیقی عمل کے حوالے سے مختلف ابعاد کا پتہ 

ی ا تی سطحوں رچ اس طرح روشنی ڈالتے ہیں کہ فن کا تفاعل نمایاں اور منور ۔ گانے کی کوشش ہے

 

معٹ
یہ اردو ۔ تا ہےہو جاوہ 

وہ ہمیشہ نئی توسی  ت اور ادب شناسی کی نئی جہات اور تنقید کے نئے افق ۔ تنقید میں گوپی چند نارنگ کا ایک اہم کارنامہ ہے

۔ چنانچہ انھوں نے اسلوبیات کی نئی معروضی اور عملی بنیادوں رچ اتواار طریقہ تنقید سے دلچسپی لی۔ کے متلاشی رہے ہیں

اؿ کے تنقیدی عمل کا آغاز لفظ شناسی ۔ بارے میں اؿ کے تنقیدی محاکمات نقادوں کی رہبری کرتے ہیں اردو افسانے کے

رچیم چند، منٹو، بلونت تا ہے۔ سے ہوتا ہے اور سانیاتی نظاؾ کے مضمرات کی نشاؿ دہی رچ جن کی معنویت مسلمہ ہے ، ختم ہو

ددر سنگھ بیدی اور انتظار حسین رچ اؿ کے تنقیدی   نشاسنگھ، سریندر رچکاش، بلرال مین را، سلاؾ بن رزاؼ، محمد

 

 ی
ٹ خ 
یاد، را

گوپی چند نارنگ نے اردوافسانہ رچ پہلی بار اس اسلوب تنقید سے ادبی معنویت کے ۔  ہیںجا سکتے مضامین مثاؽ میں پیش کئے

نی ساخت کا معنی خیز تجزیہ ط ساانھوں نے افسانے کی اتعارراتی اور علا بر ہئیت اور اساطیری فضا سے مربو۔ کئے نئے باب وا

 نھوں نے رچیم چندا۔ بد یہی امور سے قطع ری کر کے مخفی مضمرات کی کھول کو وہ بامعنی تنقید تصور کرتے ہیں۔ پیش کیا ہے
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شطرنج کے کھلاڑی ، کفن، عیدگاہ،  کو واضح کیا ہے جو( Ironyملیح ) کی نمائندہ تخلیقات کے حوالے سے اُؿ کے اس طنزِ

ی فضا، فقروں اور ترسیلی ر کےوں کی تہہ میں پنہاں ہے

 

فظ
ل

 

پ

 ۔ دودھ کی قیمت، سواسیر گیہوں اور نئی بیوی جیسے افسانوں کی 

ساختیات کی ۔ ؽ آگے بڑھ کر گوپی چند نارنگ نے ساختیات کے اصولوں کی بھی پذیرائی کی ہےاسلوبیات سے ایک منز

ت کی ایسی شعریات وضع کرنا ار ہے ہے جو اؿ تی تنقید ادبی متن اور ادبی قرأتعریف کرتے ہوئے وہ لکھتے ہیں کہ ساختیا

کی مختلف شکلیں شاعری، ناوؽ، افسانہ وغیرہ میں  اصولوں اور قاعدوں کو تجرید ی طور رچ منضبط کر سکے جن کی رو سے ادب

 ۔ وجود میں آتی ہیں

میں گوپی چند نارنگ نے سوسیورکی ساختیاتی فکر رچ بڑا خیاؽ انگیز تبصرہ کیا ہے اور اس  ‘‘ساختیات اور ادب’’اپنے مضموؿ 

ن پیش کی ہیں اور ساختیات کی فلسفیانہ اساس سے بحث
 
حٹ
ن 

کرتے ہوئے انھوں نے سوسیور ،  سلسلے میں متعدد نکات کی تشر

۔ ہیں دریدا، لاکاں، رولاں بارت، اور فوکو وغیرہ کے تصورات سے عالمانہ انداز میں بحث کرتے ہوئے نتائج اخذ کئے

ساختیات کا عمل صرػ ادبی تخلیق تک محدود نہیں،بلکہ اس کے دائرہ عمل میں دیومالا، رسم وروال، عقائد، طور طریق اور 

ادب چونکہ تہذیب ِاساننی کا خاص مظہر ہے، اس لیے ساختیات کا تا ہے۔ ترسیل رچ اثر انداز ہوتا ہے، سمٹ آ ہر وہ مظہر جو

 ت اور پس ساختیات کو روشناس کرا نے والے پہلے نقاد ہیں ۔ موضوع بھی قرار پاتا ہے

 

 

 

گوپی چند نارنگ اردو تنقید میں ساخ

اردو ’’ور پس ساختیات سے تعلق  ہے، وہی اہمیت حاصل ہے جو کسی وقت اور اس سلسلے میں اؿ کی تصنیف کو جو ساختیات ا

یہ ادبی تصورات میں بنیادی انقلاب کا صحیفہ اور ایک عہد آفریں تصنیف ۔ کو حاصل تھی ‘‘شاعری و تنقید میں مقدمہ شعر

ایک بدلی  رکھتی ہے اورکی طرح اردو تنقید کے ارتقائی فر  میں سِنگ میل کی حیثیت  ‘‘شاعری و مقدمہ شعر’’ ہے اور

اس کا اندازہ گانا ۔ گوپی چند نارنگ نے اردو تنقید کو ایک نئی جہت سے آشنا کیا ہے۔ ہوئی ادبی تھیوری کی ترجماؿ بھی ہے

مشکل ہے کہ ساختیاتی اور پس ساختیاتی تنقید میں اردو کے کتنے نقاد گوپی چند نارنگ کے نقشِ قدؾ رچ چل کر منزؽ تک پہنچ 

سے کوئی نقاد  ‘‘تب خا  کے رچدے’’اس کے لیے نرگش کو ہزاروں ساؽ رونا اور فلک کو برسوں پھرنا پڑے گا ۔ سکیں گے

 ۔ ہو گانمودار 

 ( ۔ ، نئی دہلی‘‘اتعاررہ ’’ )بہ شکریہ       
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بیات كے حوامے دے : تنؼید كا هیا ننظر هانہ دلو
ُ
 ا

 

 نرزا خلیل احمد بیگ

 

اس رویّے میں تبدیلی کے ساتھ ساتھ ادب کو سمجھنے اور رچکھنے، ۔ ہنی و فکری رویّے کا ایک حصّہ ہےادب کی تنقید ہمارے ذ

ادب کا مطالعہ اب نئے علوؾ اور نئے علمی رییات کی روشنی میں کیا جانے ۔ نیز اس کی افہاؾ و تفہیم کے انداز بھی بدلے ہیں

ادبی تنقید ۔  ہےہو گئیحیثیت حاصل ( Interdisciplinary )یہی وجہ ہے کہ ادبی تنقید کو اب بین العلومی۔ گا ہے

 ہ ۂ و اتعاررے کے بیاؿ، نیز فصاحت و بلاغت کے ذکر تک محدود نہیں رہ 
ٹ ت

 

ش

 

ئ
اب محض تاثر یا وجدانی کیفیات کے اظہار ، 

اب ادب کی ۔  ہےگئی ہے، بلکہ اس میں ادب کے حوالے سے نفسیاتی، فلسفیانہ اور سماجی مسائل کو بھی بیاؿ کیا جانے گا

چکی روایتی تنقید یعنی تاثراتی، رومانی اور جمالیاتی تنقید کے شانہ بشانہ نفسیاتی تنقید، فلسفیانہ تنقید اور سماجی تنقید بھی فروغ پا 

یہ تینوں دبستاؿِ تنقید اپنے حربے اور طریقِ کار علی الترتیب نفسیات، فلسفہ اور سماجیات جیسے علوؾ سے اخذ کرتے ۔ ہے

اس امر کا اعتراػ ہمارے بعض نقادوں نے ۔ حاؽ جاری ہے ادب کو نئے علوؾ کے تنا م میں رکھ کر دیکھنے کا سلسلہ تا۔ ہیں

 کھل کر کیا ہے، مثلاً جمیل جالبی اپنے ایک مضموؿ میں لکھتے ہیں:

نفسیات ۔ کی طرح ڈالی ہےگذشتہ پچاس ساؽ کے دوراؿ میں ہماری تنقید نے بھی سماجی علوؾ کی مدد سے ادب کے مطالعے ’’

ل 
ّ
سف۔  ہیںہو گئیکی اصطلاحات ہمارے ہاں بھی، ادبی اصطلاحات بن کر، عاؾ و مرو

فل
 

 

جمالیات نے بھی ہماری تنقید کو متاثر  ۂ

حیاتیات وغیرہ کے علاوہ آثار، لو  روایت، لفظیات، اسلوبیات و ساختیات نے بھی ہماری  طبیعیات، معاشیات و۔ کیا ہے

دلچسپ بات یہ ہے کہ یہ ۔ کی باز یافت کا مسئلہ بھی ہماری تنقید کے سامنے آیا ہے‘ روایت’اسی طرح ۔ ڈالا تنقید رچ اثر

 ۂسارے اثرات ، خواہ وہ روایت کی بازیافت کا مسئلہ ہو یا نفسیات و عمرانیات اور دوسرے سائنسی علوؾ سے تنقید کے دائر

 ( ۳) ‘‘۔ ہے‘ مغرب’ منبعکار کو وسعت دینے کا مسئلہ ہو، اؿ سب کا مخرل و 

‘ سانیات’علم جس نے بیسویں صدی کے نصفِ دوؾ میں ادبی تنقید کو گہرے طور رچ متاثر کیا ہے  ایک اور شعبۂ 

(Linguistics )وور کے ۔ ہے 
شٹ
ص

د ڈی 

  

 

 

سانیات یا سانیاتِ جدید کا ارتقا بیسویں صدی کے آغاز میں یورپ میں فرڈی ن
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کی تحریروں سے اس علم کو رییاتی وسعت اور  (۱) بعد کے دور میں بلوؾ فیلڈ (۲) ۔ تا ہےبے مثل سانیاتی افکار سے ہو

آس پاس اس علم کے نئے نئے شعبے قائم ہوتے ہیں،اور اس دہائی کے اوا خر میں  ء کے۳۳۹۱۔ قطعیت حاصل ہوتی ہے

سیبیو ، ۔ اسلوبیات ٹامس اے و امریکی ماہرینِ سانیات کی بنیاد پڑتی ہے جس کے لئے( Stylistics‘ )اسلوبیات’

 ( ۹)۔ ہائمز، ساؽ سپو ر ٹا، جاؿ ہو لینڈر اور رولاں ویلز کی خدمات لائقِ ستائش ہیں۔ ہل، ڈیل ایچ۔ آرکی بالڈ اے

(۲ ) 

سانیات میں چوں کہ زباؿ کا سائنسی مطالعہ و ۔ اسلوبیات دراصل ادب کے سانیاتی مطالعے اور تجز گ کا دوسرا ناؾ ہے

 چوں۔ جاتا ہے، اس لیے اسلوبیات بھی ادب کی زباؿ کے سائنسی مطالعے اور تجز گ سے ہی سروکار رکھتی ہے تجزیہ کیا

 کہ ادب میں زباؿ کے مخصوص استعماؽ سے اسلوب تشکیل پاتا ہے، لہٰذا اسلوبیات کو مطالع

 

اس ۔ اسلوب بھی کہتے ہیں ۂ

اس طرح اسلوب کا ۔  زباؿ کے ہی حوالے سے کیا جا سکتا ہےمیں کوئی شک نہیں کہ کسی شاعر یا ادیب کے اسلوب کا مطالعہ

لی جاتی ہے، اسے اسلوبیاتی مطالعہ کہتے  جو مطالعہ سانیات کی روشنی میں کیا جاتا ہے اور جس میں سانیاتی طریقِ کار سے مدد

نفسیات سے، فلسفیانہ تنقید فلسفے سے اور جس طرح نفسیاتی تنقید ۔ کا بھی ناؾ دیا گیا ہے‘ اسلوبیاتی تنقید ،’اسی مطالعے کو ۔ ہیں

اسی لیے اسلوبیاتی ۔ سماجی تنقید سماجیات سے روشنی اخذ کرتی ہے، ٹھیک اسی طرح اسلوبیاتی تنقید سانیات سے مدد لیتی ہے

 ۔ واقفیت نہایت ضروری ہے نقاد کے لیے سانیات کی مبادیات سے کماحقہٗ

زباؿ کا تعلق ایک طرػ ۔  استعماؽ کے مطالعے کو بنیادی اہمیت حاصل ہےاسلوبیاتی تنقید میں زباؿ کے ادبی اور تخلیقی

تو ہے ہی، لیکن یہی زباؿ ( Mediumزباؿ ادبی و شعری اظہار کا ذریعہ )۔ ادب سے ہے تو دوسری طرػ سانیات سے

نیات میں یہی وجہ ہے کہ ادب اور سا۔ بھی ہے( Content and subject matterو موضوع ) سانیات کا مواد

اظہار کے طور  ایک ادیب یا شاعر جب زباؿ کو ذریعۂ۔ لیکن دونوں میں زباؿ کی نوعیت جداگانہ ہے۔ گہرا رشتہ پایا جاتا ہے

رچ استعماؽ کرتا ہے تو وہ اس میں طرح طرح کے تصرفات سے کاؾ لیتا ہے اور ضرورت پڑنے رچ وہ اس میں کاٹ چھانٹ اور 

جہ اصولوں ۔  کرتاتوڑ پھوڑ کرنے سے بھی گریز نہیں
ّ
اس طرح وہ سانی ضابطوں اور قاعدوں ، نیز زباؿ کے مرو

(Norms ) سے انحراػ کرتا ہے جس کے نتیجے میں وہ نئے نئے سانی سانچے تشکیل دیتا ہے، نئی نئی تراوغی اختراع کرتا

تعمیر و تشکیل میں مددگار ثابت   یہ تماؾ باتیں اس کے اسلوب کی۔ ہے اور نت نئے نئے تلازمات و انسلاکات وضع کرتا ہے

اعات سے وہ اپنی زباؿ خود تخلیق کرتا ہے اور اس کے وسیلے سے اپنا جدا گانہ اسلوب اؿ سانی تصرفات و اختر۔ ہوتی ہیں

اسلوب کی اسی انفرادیت کے باعث ہم کسی ادیب یا شاعر کی پہچاؿ قائم کرتے ہیں اور اسے دوسرے ۔ بھی تشکیل دیتا ہے
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اسلوب کی اہمیت اس لیے بھی ہے کہ کسی ادیب یا شاعر کی انفرادیت جاننے کے ۔ عر سے میّز  قرار دیتے ہیںادیب یا شا

اس طرح زباؿ ایک ۔ لیے ہمیں بالآخر اس کے اسلوب کا ہی سہارا لینا پڑتا ہے، ورنہ موضوعات تو کسی کی ملکیت نہیں ہوتے

و موضوع فراہم  کرتی ہے تو دوسری طرػ وہ سانیات کے لیے مواداظہار ادب سے اپنا رشتہ اتواار  طرػ بہ طورِ ذریعۂ

یہی ۔ سانیات زباؿ کے مطالعے اور تجز گ کا کاؾ اپنے اصولوں اور طریقوں کے مطابق سر انجاؾ دیتی ہے۔ کرتی ہے

 زباؿ کا یہ کہ ادبی و تخلیقی چوں۔ اصوؽ اور طریقے ادبی زباؿ کے مطالعے اور تجز گ میں بھی بروئے عمل لائے جاتے ہیں

مطالعہ قطعیت کے ساتھ منظم طور رچ کیا جاتا ہے، اور اس مطالعے میں سائنسی اور معروضی انداز اختیار کیا جاتا ہے ، نیز اس 

کہتے ‘ اسلوبیات’ ہے جسے ہو گئیعلم کی  کی اپنی ریی بنیادیں اور عملی ضابطے ہیں،اس لیے اس کی حیثیت ایک باقاعدہ شعبۂ

 نارنگ جن کی دلچسپی کا خاص میداؿ اسلوبیات ہے، اپنی گراں قدر تصنیف ادبی تنقید اور اسلوبیات میں اس گوپی چند۔ ہیں

 کے بارے میں لکھتے ہیں:

کی وہ شاخ ہے جو ادبی اظہار کی ماہیت ، عوامل اور ( Descriptive Linguisticsاسلوبیات وضاحتی ساینات )’’

ں کہ سماجی سائنس ہے، اس لیے اسلوبیات اسلوب کے مسئلے سے تاثراتی اور سانیات چو۔ خصائص سے بحث کرتی ہے

ل سائنسی صحت کے 
لّ
 قطعیت کے ساتھ اس کا تجزیہ کرتی ہے، اور مد

 

ۂ

 

 ی
شٹ

 

ئ
طور رچ نہیں، بلکہ معروضی طور رچ بحث کرتی ہے، 

  ۔(۹) ‘‘ساتھ نتائج پیش کرتی ہے

‘ سانیاتی اسلوبیات’کبھی کبھی  سے میّز  کرنے کے لئے (Literary Stylistics‘ ) ادبی اسلوبیات’اسلوبیات کو 

(Linguistic Stylistics )ادبی اسلوبیات میں ادب کے مطالعے کا روایتی ۔ کی اصطلاح بھی استعماؽ کی جاتی ہے

کی انداز پایا جاتا ہے، جب کہ سانیاتی اسلوبیات کا تعلق براہِ راست سانیات سے ہے جس میں ادبی متن یا فن پارے 

زباؿ ( Styly-featuresیہ اسلوبی خصائص )۔ کو اجاگر کیا جاتا ہے( سانیاتی خصوصیات و امتیازات )اسلوبی خصائص 

ی ا تی سطحوں رچ نشاؿ زد کیے جاتے ہ

 

معٹ
مسعود حسین خاں جو اردو میں اسلوبیاتی تنقید ۔ یهکی صوتی، صرفی، لغوی ، نحوی اور 

انھوں نے اپنے ایک مضموؿ کا ۔ کی اصطلاح کو ترجیح دیتے ہیں‘ نیاتی اسلوبیاتسا’رچ، ‘ اسلوبیات’کے بنیاد گذار ہیں 

 رکھا ہے، جس میں وہ لکھتے ہیں: ‘‘سانیاتی اسلوبیات اور شعر’’عنواؿ بھی 

مل جاتی ہیں؛ ایک تو میرا روئے سخن صرػ اؿ  سانیاتی اسلوبیات کے عنواؿ سے مجھے بحث کرنے میں دو قسم کی سہولتیں’’

کا اطلاؼ شعر کی افہاؾ و تفہیم رچ کیا ہے، ( ینِ سانیات کی جانب رہتا ہے جنھوں نے جدید سانیات )توضیحی سانیاتماہر
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تا ہے جو سانیات سے ناواقفِ محض ہیں اور ادبی ناقدین کے فقروں اور قوؽِ محاؽ رچ ہو جادوسرے اؿ معتر ضین کا منہ بند 

  (۹) ‘‘۔ وجد کرتے رہتے ہیں

ادبی اسلوبیات کو فروغ دینے والوں میں ۔ سے بھی جا ملتا ہے( Structuralismاسلوبیات کا سلسلہ ساختیات )سانیاتی 

 ر کا ناؾ سرِ فہرست ہے

  

 
ادبی اسلوبیات اپنے مزال کے اعتبار سے معروضی اور سانیاتی کم ، اور داخلی اور ادبی زیادہ ۔ لیو س

 ۔ ہے

(۳ ) 

اسلوبیات ادب کے مطالعے کا ناؾ نہیں، بلکہ ادب میں زباؿ کے استعماؽ یا ادبی زباؿ  یہاں اس امر کا ذکر ضروری ہے کہ

یہ بات بھی ذہن نشیں رہنی ارہے کہ ہر سانیاتی مطالعہ ۔ کے مطالعے کا ناؾ ہے جو سانیات کی روشنی میں کیا جاتا ہے

ادب کے اسلوبیاتی ۔  ہےجا سکتاتی مطالعہ بھی کہا اسلوبیاتی مطالعہ قرار نہیں دیا جا سکتا،لیکن ہر اسلوبیاتی مطالعہ سانیا

مطالعے کی بنیاد سانیاتی تجزیہ رچ رکھی جاتی ہے، لیکن سانیاتی تجزیہ کے بعد متن یا فن پار ے کے سانی امتیازات کو جنھیں 

اسلوبی بعض اوقات اؿ ۔ بھی کہتے ہیں ، نشاؿ زد کرنا ضروری ہوتا ہے( Style-features‘ )اسلوبی خصا ئص’

اس لیے اسلوبیات یا اسلوبیاتی تنقید کو ادب کا سانیاتی تجزیہ اور ۔ خصائص کی توجیہہ بھی اسلوبیاتی تجز گ کا جزو قرار پاتی ہے

 ۔ ہو گااس تجز گ سے برآمد ہونے والے اسلوبی خصائص کی شناخت و دریافت قرار دینا بجا 

زات کے حامل ہوتے ہیں، جن کی شناخت کے بغیر اسلوبیاتی مطالعہ یا تجزیہ نا مکمل اسلوبی خصائص فن پارے کے سانی امتیا

اسلوبی خصائص زباؿ کے مخصوص ۔ اسلوبی خصائص کو ہم کسی فن پارے کے سانیاتی تجز گ کا نچوڑ کہہ سکتے ہیں۔ رہتا ہے

 سکتی ہے جسے زباؿ کے عاؾ زباؿ سے تعلق  ہر وہ خصوصیت اسلوبی خصوصیت کہی جا۔ استعماؽ سے پیدا ہوتے ہیں

اسلوبی خصائص ۔ لے دھارے سے الگ کیا جا سکے اور جو اپنے انوکھے پن کی وجہ سے قاری کی توجہ فورا  اپنی جانب مرکوز کر

اسلوبی خصائص جن سانی عناصر رچ ۔ دیتے ہیں ادیب کی جدتِ طبع کا بھی مظہر ہوتے ہیں اور اس کی تخلیق کو منفرد بنا

 Soundبعض آوازوں کے نمونے )۔ ہیں اؿ میں آوازیں ، الفاظ، فقرے اور جملے خاص اہمیت رکھتے ہیںمشتمل ہوتے 

patterns ) یا آوازوں کی مخصوص ترتیب و تنظیم ، نیز کوئی مخصوص لفظ، یا کسی لفظ کا مخصوص استعماؽ یا کسی فقرے اور

سلوبی خصائص زباؿ کی تماؾ سطحوں رچ جن میں صوتی، صرفی، ا۔ جملے کا انوکھا استعماؽ اسلوبی خصوصیت کا حامل بن سکتا ہے

ی ا تی سطحیں شامل ہیں، پائے جاتے ہیں، اؿ تماؾ سطحوں رچ زباؿ کے انوکھے ، منفرد، مخصوص اور 

 

معٹ
لغوی، نحوی اور 
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 (  ۱)۔ تصرفانہ، نیز تخلیقی استعماؽ سے اسلوبی خصائص برآمد ہوتے ہیں

 

عاؾ بوؽ ۔ یہ عاؾ بوؽ ارؽ یا روز مزہ کی زباؿ سے مختلف ہوتی ہے۔ بی زباؿ تخلیقی ہوتی ہےجیساکہ پہلے کہا جا چکا ہے کہ اد

جہ ڈگر رچ چلتی ہے اور سانی ضابطوں اور قاعدوں کی پابند ہوتی ہے
ّ
اس میں روایت اور چلن کا بھی ۔ ارؽ کی زباؿ اپنی مرو

( Deviationنی ضابطوں اور اصولوں سے انحراػ )اس کے برعکس ادبی اور تخلیقی زباؿ اکثر مروجہ سا۔ پاس ہوتا ہے

کی دانستہ اور منظم طور رچ خلاػ ورزی ( Normsاس میں اکثر زباؿ کے معیارات )۔ کے نتیجے میں ظہور پذیر ہوتی ہے

اس میں روایت اور چلن کی پاسداری کا بھی فقداؿ ہوتا ہے، نیز لفظوں کو جملوں میں ترتیب دیتے وقت ۔ پائی جاتی ہے

دوسرے لفظوں میں ہم کہہ سکتے ۔ کی بھی خلاػ ورزی کی جاتی ہے( Selectional restrictionsنتخابی پابندیوں )ا

سانیات کے دبستاؿِ رچاگ ۔ ہوتا ہے( ۸) ‘‘ڈھیٹ’’ہیں کہ ادبی اور تخلیقی سطح رچ زباؿ کو برتنے کا ادیب کا رویّہ 

Prague School د مکارووسکی نے زباؿ کے اسی تخلیقی عمل کے ممتاز ماہرِ سانیات اور ادبی نقا

کے  Backgroundکہ ادب میں زباؿ کا استعماؽ اس کے اپنے  ، کیوں (۳)سے تعبیر کیا ہے Foregroundingکو

( Automatizedیہ بات بد یہی ہے کہ عاؾ بوؽ ارؽ میں زباؿ کا استعماؽ غیر شعوری اور خود کارانہ )۔ برعکس ہوتا ہے

-De ادب و شعر میں زباؿ کا استعماؽ شعوری کو شش و عمل کا نتیجہ ہوتا ہے اور غیر خود کارانہ )طور رچ ہوتا ہے، لیکن

automatized )رانہ اور ی کی زباؿ کو روایتی، یا خود کارانہ نہیں بلکہ غیر خود کامکارووسکی کا خیاؽ ہے کہ شاعر۔ ہوتا ہے

Foregrounded جب زباؿ کے مروجہ اصولوں ، ضابطوں اور معیاروں  اور یہ اسی وقت ممکن ہے ۔(۳۱)ہونا ارہیے

 ۔ سے انحراػ کیا جائے

سانی ۔ کی بھی حامل ہوتی ہے( Verbal patterningادبی یا تخلیقی زباؿ سانی انحرافات کے علاوہ سانی نمونہ بندی )

سانی سانچوں، نیز لفظوں اور ایک ادبی فن کار مختلف آوازوں، ۔ نمونہ بندی متن میں حسنِ ترتیب پیدا کرنے کا ناؾ ہے

رومن یاکولبن نے اسی یز  کو متن کے ۔ ترکیبوں کے نادر نمونوں سے اپنے فن پارے میں حسنِ ترتیب پیدا کرتا ہے

’Well-ordered ‘ی ا تی سطح تک پائی جاتی ہے جس کی ۔ ہونے سے تعبیر کیا ہے

 

معٹ
یہ یز  متن کی صوتی سطح سے لے کر 

ہر زباؿ کے ادب میں صوتی ، صرفی، لغوی، نحوی/ قواعدی، اور ۔ تی تنقید کا ایک اہم حصّہ ہےشناخت اور مطالعہ اسلوبیا

ی ا تی سطح رچ بے شمار اسلوبیاتی طریقے )

 

اختیار کیے جاتے ہیں جن سے ادبی فن پارے میں ( Stylistic devicesمعٹ

ہر زباؿ کی شاعری میں ۔ کے دائرے میں آتا ہے اؿ تماؾ اسلوبیاتی طریقوں کا مطالعہ اسلوبیاتی تنقید۔ حسن پیدا ہوتا ہے
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اسلوبیاتی تنقید کا کاؾ ہے کہ وہ صوت و معنی ۔ صوت و معنی کے اتصاؽ اور اؿ کے درمیاؿ رشتوں سے بھی کاؾ لیا جاتا ہے

 ۔ کے باہمی رشتوں کا پتا گائے اور اس کی توجیہہ بیاؿ کرے

کی مانند ‘ سوٹ کیس’اپنے ایک مضموؿ میں لکھا ہے کہ نظم ایک  نے زرچرڈ۔ اے۔ ممتاز انگریزی نقاد اور دانشور آئی

پیک ’’یہاں سوٹ کیس کو  ۔(۳۳کرتا ہے)  ‘‘unpack’ ’کرتا ہے اور بعد میں قاری اسے ‘‘pack’ ’ ہوتی ہے جسے شاعر

 جو شاعر کا کاؾ ہے اور کرنے سے مراد نظم کو مختلف النوع اسلوبیاتی اور سانیاتی خصوصیات سے پُر کرنا یعنی آراستہ کرنا ہے‘‘

نقاد بھی ایک ۔ کرنے سے مراد اؿ خصوصیات کی دریافت اور شناخت ہے جو قاری کا کاؾ ہے ‘‘اَؿ پیک’’ سوٹ کیس کو

ایک ذہین قاری کسی نظم کو پڑھ کر جمالیاتی تجربے سے گسرنے کے علاوہ سانیاتی تجربے سے بھی گسرتا ہے تا ہے۔ قاری ہو

تا ہے، لیکن اؿ خوبیوں یا ہو جار اس کے اسلوب سے تعلق  بہت سے خصائص کا اسے ادرا  جس سے نظم کی زباؿ او

نقاد نظم یا فن پارے کا باریک بینی کے ساتھ ۔ خصائص کو منظم طور رچ نشاؿ زد کرنے اور بیاؿ کرنے کا کاؾ نقاد انجاؾ دیتا ہے

کرنے میں وہ  ‘‘اَؿ پیک’’ کو‘ سوٹ کیس’ گویا۔ ہےمطالعہ و تجزیہ کرتا ہے اور اس کے اسلوبی خصائص کی شناخت کرتا 

 ۔ قاری کی مدد کرتا ہے

حا ت کے حوالے سے شعر
صظ

ادب کا کسی بھی نوع کا مطالعہ جو سانیات کی روشنی میں کیا  و غرض کہ زباؿ اور اس کی تماؾ 

ادبی تنقید اپنے داخلی اور تاثراتی خوؽ  اب جب کہ۔ اسلوبیاتی تنقید بھی اسی کا ناؾ ہے۔ جاتا ہے، اسلوبیاتی مطالعہ کہلاتا ہے

سے باہر نکل رہی ہے ، توقع کی جاتی ہے کہ آنے والے دور میں ادب اور سانیات کے درمیاؿ باہمی رشتے مزید اتواار ہوں 

  اور اسی کے ساتھ اسلوبیاتی مطالعہو گاگے اور ادب کے مطالعے میں سانیات کے اطلاؼ کا دائرہ اور وسیع 

 

جہات  ، ادب نئےۂ

 ۔ ہو گاو ابعاد سے روشناس 

(۹ ) 

سے بھی ملتا ہے، لہٰذا اس امر کا ذکر ( Structuralismجیسا کہ پہلے بیاؿ کیا جا چکا ہے کہ اسلوبیات کا سلسلہ ساختیات )

کو مرکزی حیثیت حاصل تھی، لیکن ( Author‘ )مصنف’ادب یا روایتی تنقید میں   کہ روایتی رییۂہو گانہ  یہاں، بیجا

یہیں سے ۔ ہو گئیکو مرکزی حیثیت حاصل ( Text‘ )متن’دھیرے دھیرے مصنف کا طلسم ٹوٹتا گیا اور مصنف کی جگہ 

روایتی تنقید سے ساختیات یا ساختیاتی تنقید تک کا ذہنی فر  کافی لمبا ۔ ادب یا ساختیاتی تنقید کی ابتدا ہوتی ہے ساختیاتی رییۂ

نے راہیں ہموار کیں تو دوسری ( French Formalismہئیت پسندی ) اس کے لیے اگر ایک طرػ فرانسیسی۔ ہے

فرانسیسی ہئیت پسندی فرڈی ۔ اس کے لیے معاوؿ ثابت  ہوئی( Russian Formalimطرػ روسی ہئیت پسندی )
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 وور کی مرہوؿِ منّت ہے
شٹ
ص

د ڈی 

  

 

 

 وور کی کتاب ۔ ن
شٹ
ص

جو اس کی وفات  Course in General Linguisticsڈی 

روسی ہئیت پسندی نے ماسکو لنگوسٹک سر  ۔ آغاز ہے شائع ہوئی، ساختیاتی ری گ کا قطۂ ء میں ۳۳۳۹کے بعد 

(Moscow Linguistic Circle ) اس تنظیم سے ۔ فروغ پایا( ء ۳۳۱۱تا  ء۳۳۳۹)کے زیرِ اثر پندرہ ساؽ تک

 جن ہو ے نسے وابستہ ( Prague Schoolوابستہ بہت سے دانشور یالسی بندشوں کی وجہ سے بعد میں دبستاؿِ رچاگ )

 نے کافی شہرت پائی

 
 

روسی ہئیت پسندی اور ساختیات ۔ مکارووسکی کا تعلق بھی اسی دبستاؿ سے تھا۔ میں سے رومن یا کوب

 سے اس کے رشتے کے بارے میں ناصر عباس نیّر لکھتے ہیں:

یہی زمانہ روس میں مار کسزؾ / سوشلزؾ ۔ ایک تحریک کے طور رچ ہئیت پسندی روس میں کم و بیش دس برس تک  وغؽ رہی’’

چنانچہ ہئیت ۔ کے ہمہ جہت فروغ کا بھی ہے جس میں کسی انفرادی، فکری، تخلیقی اور غیر افادی سرگرمی کی گنجائش نہیں تھی

۔ گئی پسندی جو ایک سائنسی طرز کی خالص ادبی تھیوری کی جستجو میں تھی سٹالن کے زیر عتاب آئی ، اور اس رچ پابندی گا دی

یہی یالسی جبر بعد ۔ گیا یا خاموش، اور اؿ کے کاؾ کی اشاعت ممنوع قرار دے دی گئی کر دیا ون ہئیت پسندوں کو یا تو جلا نتیجۃً

ق ً ت سے متصادؾ ہوتا رہا ہے جو مارکسی تنقیدی فکرسے ہم آہنگ 
ع

 

ئ
ازاں بھیس بدؽ بدؽ کر اؿ تماؾ تنقیدی تصورات اور 

ی نے چوں کہ ادب کے بنیادی سوالات کو جدید عہد کے مجموعی فکری مزال کے تحت چھیڑا تھا، روسی ہئیت پسند۔ نہیں ہیں

اس  میں بیاؿ کرنے کی کوشش کی تھی، کو سائنسی ضابطوں( Literariness‘ )ادبیت’اور ادب کی بنیادی حقیقت یعنی 

ی کے نصفِ آخر میں جب ساختیات کا چلن شیں اس کا کچھ نہیں بگاڑ سکیں، اور بیسویں صدلیے روس میں اس رچ یالسی بند

آہنگ بلکہ  سے ہم‘ نئی تنقید’اسے نہ صرػ ۔ لی گئی ہوا تو روسی ہئیت پسندی، ایک مخفی خزانے کی طرح دریافت کر

  (۳۲) ۔‘‘گیا کر لیاکا پیش رو بھی تسلیم ‘ ساختیات’

ادب و تنقید کو اس وقت تک مکمل فروغ حاصل نہیں ہوا جب تک کہ امریکی ساختیاتی سانیات  ساختیات یا ساختیاتی رییۂ

(American Structural Linguistics )فیلڈ کے سر اس کے ارتقا کا سہرا بلوؾ ۔ کا ارتقا عمل میں نہیں آگیا

کی دہائی  ء۳۳۹۱بلوؾ فیلڈ کا طلسم ۔ میں نیویار  سے شائع ہوئی ء Language۳۳۱۱آفریں کتاب  ہے جس کی عہد

 Syntacticاس کے بعد امریکی ساختیاتی سانیات کے افق رچ نواؾ ارمسکی نمودار ہوا جس کی کتاب ۔ تک قائم رہا

Structures  ارمسکی کا فسوں ۔ ہو گیات میں ایک زبردست انقلاب پیدا میں اشاعت سے دنیائے سانیا ء۳۳۹۱کی

 ۔ کی دہائی تک قائم رہا ء۳۳۱۱
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( New Criticism، )‘نئی تنقید’ اور( Practical Criticismعملی تنقید ) ادب ہی کے زیرِ اثر ساختیاتی رییۂ

۔ آئی اے۔ دوں میںوجود میں آئی جس سے وابستہ نقا( American New Criticism‘)امریکی نئی تنقید’یا 

ھ بروکس خاص اہمیت رکھتے ہیں۔ ایلیٹ۔ ایس۔ لیوس، ٹی۔ آر۔ رچرڈز، ایف

 

ت

 

ی ٹ
کل

 ، نارتھروپ فرائی اور 

  

نئی ۔ ولیم امپ

کو مرکزی حیثیت حاصل ہے اور ( Textہے جس میں متن )( Objective Criticismتنقید معروضی تنقید )

مصنف اور اس کے عہد یا دیگر ۔ اس تنقید کا بنیادی مقصد ہے (Objective readingمتن کاہی معروضی مطالعہ )

اس کا ۔ نئی تنقید میں لفظ کے حوالوں سے معنی کی تعبیر رچ توجہ مرکوز کی جاتی ہے۔ خارجی عوامل سے اس کا کوئی سروکار نہیں

لیم  ادیین ا بی نئی ۔ ہوتا ہے اور ادبی متن کی تشریح رچ سارا زور صرػ کیا جاتا ہے( Interpretiveانداز تشریحی )

 تنقید کے بارے میں لکھتے ہیں:

ی آنئے نقاد نے نفسیات کے ۔ نئی تنقید الفاظ کی ایک دوسرے رچ اثر اندازی سے تعلق  ہے’’

ی ل

 

خ

 

ن

لے لے کر الفاظ اور 

 ‘ The Newنے اپنے لکچرSpringarnوں کی تعبیرات اور اؿ کی جانچ کی ............ یہ لفظ پہلی بار ر کے

’Criticism میں استعماؽ کیا اورJohn Crowe Ransonایلیٹ، رچرڈز اور ۔ نے اسے دہرایاLeavis اس نئی

  (۳۱) ‘‘۔ تنقید کے بانی ہیں

تا ہے۔ ہو( Descriptiveانداز توضیحی ) جاتا ہے ، لیکن اس کا اسلوبیاتی تنقید میں بھی متن کا معروضی مطالعہ کیا

ی ا تیں )صوتی ، صرفی لغوی، نحوی قوسطحو اسلوبیاتی تنقید میں زباؿ کی تماؾ

 

معٹ
کے حوالے سے متن کے اسلوبی ( اعدی اور 

 ۔ خصائص کی توضیح رچ توجہ مرکوز کی جاتی ہے

جس کے تحت فروغ پانے والے  نپلیں پھوٹیں، کی کو( Post-structuralismساختیات سے ماپس ساختیات )

 ’رییات میں 
ّ
 تشکیل میں  رییۂ۔ حد مقبولیت حاصل ہوئیکو بے ( Deconstructionتشکیل، ) ردِ

ّ
اور ‘ متن ’ ردِ

 

 

ن ت

 

ٹ

 

ی
م

( ‘Text and Textuality )دریدا اس ری گ کا بانی ہے جس کی ۔ کے تصورات کو بیحد اہمیت حاصل ہوئی

  (۳۹)۔ کو بین الاقوامی شہرت حاصل ہوئیOf Grammatologyکتاب 

کو فروغ حاصل ہوا جس ( Reader-Response Theory‘ )رسپانس رییہ۔ قاری’ پس ساختیات کے زیر اثر

کے علاوہ رولاں بارت ، کرسٹو  پس ساختیا تی ری گ کے فروغ میں دریدا۔ (۱۵میں قاری کی مرکزیت رچ زور دیا گیا) 

  ۔فرنورس ، لاکاں ، جو لیا کرسٹیوا ، فوکو ، اسٹینلے فش، ولف گانگ ایزر اور جونا تھن کلر کی خدمات لائقِ ستائش ہیں

(۹ ) 
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ادب یا ساختیاتی تنقید سے مماثلت رکھتی ہے وہیں یہ کئی لحاظ سے ادبی  اسلوبیاتی تنقید جہاں بعض امور میں ساختیاتی رییۂ

 ذیل میں اسلوبیاتی تنقید اور ادبی تنقید کے درمیاؿ فرؼ کو واضح کیا گیا ہے :۔ تنقید سے مختلف ہے

اور ذاتی پسند  ئےبرعکس ادبی تنقید خالص داخلی ہوتی ہے جس کی بنیاد ذاتی زاواس کے ۔ اسلوبیاتی تنقید معروضی ہوتی ہے۔ ا

 ۔ و نا پسند رچ قائم ہوتی ہے

، جب کہ ادبی تنقید میں قاری کے اس تاثر کو  تا ہےسے کاؾ لیا جا ئےاسلوبیاتی تنقید میں فن پارے کے سائنٹفک تجز۔ ۲

‘ تاثر اتی تنقید ’ اس تنقید کو  اسی لئےتا ہے۔ ا ہولعے سے اس کے ذہن رچ پیدجو فن پارے کے مطا تا ہےتنقید کی بنیاد بنایا جا

 ۔ بھی کہتے ہیں

 تا ہےمیزی سے کاؾ لیا جاآہوتی ہے ، جب کہ ادبی تنقید میں تخیل ( Observationalاسلوبیاتی تنقید مشاہداتی ) ۔۱

 ۔ اور ذوؼ اور وجداؿ کو غیر معمولی اہمیت دی جاتی ہے

اس ۔ ہوتی ہے جس میں متن کو مرکزی اہمیت حاصل ہوتی ہے( Text-Orientedتنقید مبنی بر متن ) اسلوبیاتی ۔۹

 حالات و کے کے علی الرغم ادبی تنقید میں متن یا فن پارے کے علاوہ ادیب کی صیت ک ، اس کی ذاتی زندگی ، اس کے عہد

 ۔ بھی کہتے ہیں‘ سوانحی تنقید’ادبی تنقید کو  اسی لئے۔ جاتا ہے ائف اور دیگر خارجی عناصر کو زیِر بحث لایاواقعات ، نیز سماجی کو

دازیوں اور اس کے تخلیقی امکانات سے بحث کی جاتی ہے ، نیز رچ نے والی زباؿ کی کارآسلوبیاتی تنقید میں ادب میں کاؾ ا۔ ۹

نٹر پلاٹ ، ا بی تنقید میں پلاٹ ، کااس کے برعکس اد۔ فن پارے کے سانی امتیازات یا اسلوبی خصائص کو نشاؿ زد کیا جاتا ہے

تا کلائمکس ، اینٹی کلائمکس ، ہیرو، ہیروئن ، ویلن ، نیز شاعری کے حوالے سے تخیل ، فکر اور جذبے کو بحث کا موضوع بنایا جا

 ہے۔ 

کے برعکس  اس۔ انداز سے کاؾ لیا جاتا ہے( Descriptiveاسلوبیاتی تنقید میں سادہ زباؿ ، راست اظہار اور توضیحی ) ۔۹

 ما ت  تا ہےرائی سے کاؾ لیا جاآادبی تنقید میں مبالغہ 
مت
ع

 

ئ

علاوہ ازیں خوب صورت ترکیبیں ۔ کی جاتی ہیں پیش، نیز مبالغہ آمیز 

 ۔ جاتے ہیں اور دلچسپ فقرے بھی استعماؽ کئے

 :ہو گا بیجا نہ یہاں اسلوبیاتی تنقید کی غرض و غایت اور اس کے مفہوؾ اور مقاصد رچ بھی روشنی ڈالنا

 تا ہے۔ جا زباؿ و اسلوب کے حوالے سے ادب کا مطالعہ کیا ۔ ا

 ۔ جاتا ہے سانیات کی مختلف سطحوں رچ ادبی فن پارے کا تجزیہ کیا ۔ ۲

 ۔ زباؿ کے ادبی و تخلیقی استعماؽ سے بحث کی جاتی ہے   ۔۱
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 ۔ تشکیل کرتے ہیں اؿ سانی عوامل سے بحث کی جاتی ہے جو کسی شاعر یا ادیب کے اسلوب کی   ۔۹

 ۔ ثرات سے کوئی بحث نہیں کی جاتیخارجی موتا ہے۔ صرػ فن پارے ہی کو مطالعے کی بنیاد بنایا جا  ۔ ۵

 تا ہے۔ فیصلوں سے گریز کیا جا ذوؼ ، وجداؿ، تاثر اور داخلیت کو کوئی جگہ نہیں دی جاتی اور اقداری    ۔۹

 دہی کی جاتی ہے : نشاؿذیل میں اسلوبیاتی تنقید کے طریقِ کار کی بھی 

 تا ہے۔ ادب کے سانیاتی تجز گ سے کاؾ لیا جا  ۔ ا

 ۔ فن پارے کے اسلوبی خصائص کو نشاؿ زد کیا جاتا ہے  ۔ ۲

 سے بحث  ئےمتن یا فن پارے کے حوالے سے ادیب کے سانی رو  ۔ ۱

 ۔ کی جاتی ہے 

 ۔ جاتا ہے ری اختیار کیا تجزیاتی انداز اور معروضی قطۂ  ۔ ۹

 کہ اسلوبیات یا اسلوبیاتی تنقید نے کبھی بھی ادب کے ہمہ ہتی  مطالعے کا دعوا نہیں کیا ، اور ہو گاخر میں اس امر کا ذکر بیجا نہ آ

تنقید خواہ نفسیاتی ہو یا فلسفیانہ ، سماجی ہو یا ۔  ، خواہ وہ سائنٹفک تنقید ہی کیوں نہ ہوکر سکتیکوئی بھی تنقید اس طرح کا دعوا نہیں 

 اؿ میں سے کوئی بھی تنقید مطالع۔ تاریخی ، یہ اپنے اپنے حدود اور دائرہ کار میں رہ کر ہی اپنا فریضہ انجاؾ دے سکتی ہے

 

 ۂ

ِ ۔ کر سکتیں اور رخوں کا احاطہ نہیں ؤپہلو ادب کے تماؾ تر  ے سے مستثنیٰ نہیںاسلوبیاتی تنقید ا
کلن
لیکن اس حقیقت سے ۔ س 

 ۔  ہےکر سکتیبیاتی تنقید ادب کی تحسین و تفہیم میں ادبی تنقید کی خاطر خواہ معاونت مدد  کہ اسلوجا سکتا انکار نہیں کیا
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 حواذی 

 

 ( )جمیل جالبی ‘ نئی تنقید’، مشمولہ  ‘‘نئی تنقید کا منصب’’جمیل جالبی ، ۔ ا

  ۔۲۹ ، ص( ء ۳۳۳۹س ، ؤمرتبہ خاور جمیل )دہلی : ایجو کیشنل پبلشنگ ہا 

د ڈی   ۔۲

  

 

 

 وور )فرڈ ی ن
شٹ
اس کی کتاب  دھئے افکار کے لئے کے سانیاتی( Ferdinand de Saussureص

Course in General  Linguistics اصل کتاب ۔ ہوئی س سے شائع پیر میں ء۳۳۳۹جو اس کی وفات کے بعد

 )۔ فرانسیسی زباؿ میں ہے

 

ن

 شک
پ ٹ

  میں ء۳۳۹۳نے اس کا انگریزی زباؿ میں ترجمہ کیا جو ( Wade Baskinویڈ 

 ۔ نیویار  سے شائع ہوا

پہلی  جوLanguageفریں کتاب آکی عہد  Leonard Bloomfield)( بلو ؾ فیلڈ اس ضمن میں دھئے  ۔۱

 ۔ میں نیویار  سے شائع ہوئی ء۳۳۱۱بار 

کی مرتب ( Thomas A Sebeokسیبیو  )۔ اؿ ماہرینِ سانیات و اسلوبیات کے مقالات ٹامس اے ۔ ۴

یہ کتاب اُس کانفرنس  ۔ میں شامل ہیں( ء۳۳۹۱ئی ٹیآ)کیمبرل ، میسا چو سٹس : ایم  Style in Languageکردہ کتاب 

 اسلوب کے موضوع رچ امریکا کی سو شل سائنس ریسرچ کونسل کے زیرِ ے ن مقالات کا مجموعہ ہے جو زباؿ و  میں پیش کئے

 ۔ میں منعقد ہوئی تھی ء۳۳۹۱اہتماؾ انڈیا نا یونیورسٹی میں 

 ۔ ۱۵،ص ( ء ۳۳۱۳س ، ؤ)دہلی : ایجو کیشنل پبلشنگ ہا ‘‘ادبی تنقید اور اُسلوبیات’’چند نارنگ ،  گوپی  ۔۹

،علی گزھ : ( )مسعود حسین خاں  ‘‘مضامینِ مسعود’’، مشمولہ  ‘‘سانیاتی اسلوبیات اور شعر ’’مسعود حسین خاں ،  ۔ ۶

 ۔ ۹۹ص  ء۳۳۳۱س ، ؤایجو کیشنل بک ہا

راقم الحروػ کا مضموؿ  کے لیے دھئے  خصائص کی شناخت و دریافت سے تعلق  تفصیلات (اسلوبی )اسلوبیاتی   ۔۱

، علی ( )مرزا خلیل ا بی    ‘‘زباؿ، اسلوب اور اسلوبیات’’ مشمولہ ‘‘ایک نئی جہت اسلوبیات: ادبی مطالعہ و تنقید کی ’’

  ۔۳۹۱تا ۳۹۲ص ء ۳۳۱۱گزھ 

  ر کے مجموغشہریا دھئے۔ ر شمس الرحمن فاروقی نے استعماؽ کیایہ لفظ ادبی زباؿ کے حوالے سے پہلی با  ۔۱

 

نیند ’’ کلاؾ ۂ

 ۔ ‘‘پیش لفظ ’’رچ فاروقی کا ( ء۳۳۳۹،س ؤ)علی گزھ: ایجو کیشنل بک ہا ‘‘کی کرچیں
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 Standard Language and Poeticمضموؿ  کا( Jan Mukarovskyمکارووسکی ) دھئے  ۔ ۹

Language‘ مشمولہLinguistics and Literary Style فریمن )۔ مرتبہ ڈونلڈ سیDonald C. 

Freeman ) ، 

 

 

 

  ۔ء ۳۳۱۱نیویار  : ہولٹ ، رائن ہارٹ اینڈ ون

جگہ  اردو کے اسلوبیاتی نقادوں نے یہ اصطلاح ہر۔ کا کوئی متبادؽ لفظ نہ مل سکاForegroundingاردو میں  ۔ ا٠

ووں )انگریزیادبی اور سانیاتی اصطلاحا۔ اسی طرح استعماؽ کی ہے
و

 

 ی
ہ

۔ یہ لفظ نا پید ہے میں بھی ( اردو ۔ ت کی موجودہ فر

 ۔ ہے نہیں کرتے ہیں جو صحیح ‘ پیش منظر’بعض نقاد ا سکا ترجمہ 

  Poetic Process and ‘Literary Analysis’،( I.A.Richardsرچرڈز )۔ اے۔ ئیآ  ۔ اا

  ۔۳۲، ص ( Thomas A. Sebeokسیبیو  )۔ ،مرتبہ ٹامس اےStyle in  Languageمشمولہ 

 ۔ ۴۸، ص  (۲۱۱۲)دور ِ سوؾ  ، ۹و  ۱شعرو حکمت ، کتاب :  ،مشمولۂ ‘‘روسی ہیئت پسندی ’’ناصر عباس نیر ،   ۔ ا۲

  ۔۹۱، ص ء ۳۳۱۹،، نئی دہلی : ترقی اردو بیورو ( اردو ۔ لیم  ادیین ا بی ، فرہنگ ِ ادبی اصطلاحات )انگریزی  ۔ ا۳

ساختیات، پس ساختیات اور ’’گوپی چند نارنگ کی مفصل کتاب  ختیاتی رییات کے لیے دھئےساختیاتی اورپس سا ۔ ا۴

 ۔ (ء۳۳۳۱،س ؤ)دہلی : ایجو کیشنل پبلشنگ ہا‘‘مشرقی شعریات 

رسپانس ری گ کا بالتفصیل جائزہ گوپی چند نارنگ نے اپنی کتاب قاری اساس تنقید ) علی گزھ: ایجو ۔ قاری  ۔ ا۵

 ۔ میں پیش کیا ہے( ء ۱۹۹۲ س ،ؤکیشنل بک ہا

  ( ۔ ، علی گزھ ‘‘فکرو ری ’’)بہ شکریہ 
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یات  ونگآروتی : اقبال كی عملی ذعر

 

 نسعود حسین

 

ثر سے زیادہ نمایاں اور موڈاکٹر یوسف حسین اور جنوںں گورکھپوری دونوں نے ا قباؽ کی شاعری کی اس خصوصیت کو سب 

صوتی سطح رچ اس تغزؽ کی سب سے اہم خصوصیت اس کی  ۳ ‘‘ ہے۔ جا سکتا ر رچ تغزؽ کہاجس کو مبہم اور مجموعی طو’’بتایا ہے 

 ہوتی ہے جسے ہم شعر کا صوتی 

 

 قن ت
سٹ
کے صحیح انتخاب سے ( یہ نہ صرػ صوتی اکائیوں )صوتیوں۔ رکسٹرا کہہ سکتے ہیںآمو

 سرمایہ ‘ صوتیوں ’  ارُدو کے شاعر کے پاس ا ؿ۔ پیدا ہوتی ہے بلکہ اس کے مشاقانہ جوڑ توڑ سے بھی
ُ
اؿ ۔ ہے ۹۱کا کُ

عربی فارسی سے مستعار  ۶اؿ مصمتوں میں ۔ (Consonantsمصمتے ) ۱۱ہیں اور ( Vowelsمصوتے ) ۳۱میں سے 

/ؼ/ سے قطع ری جو ایک بند شیہ ۔ اؿ میں/ ژ/ کا چلن نہ ہونے کے برابر ہے۔ ػ زژ خ غ اور ؼ۔ یں ہیںوازآ

(Stop ) وازیں صفیرآہے باقی تماؾ( یFricatives ) کے ساتھ نکلتی ‘ رگز ’ہیں جن کی ادائیگی کے وقت ہوا خفیف

بے بنیاد ہے کہ مذکورہ بالا پانچ  ہنگ فارسی کا ہے اس لئےآغالب اور اقباؽ کے بارے میں یہ کہنا کہ اؿ کا صوتی ۔ ہے

، ہر چند اؿ میں سے بعض فارسی عربی ریائی ہیںآخالص ہند ( یں )بشموؽ مصوتےازوآوازوں کو چھوڑ کر ارُدو کی باقی تماؾ آ

ہنگ آصوتی ۔  ہےجا سکتاالزاؾ اؿ دونوں شاعروں کے شعری فرہنگ رچ کیا  کا‘ فارسیت ’۔ کے ساتھ اتراا  رکھتی ہیں

میں اس  ئےجہاں تک ؼ کا تعلق ہے اقباؽ کی ارُدو میں یہ محض حرػ ہے ، صوت نہیں، اور میں نے اپنے ایک تجز۔ رچ نہیں

ہنگ میں آپہلو سے بہر ہ مند نہ ہونے کی وجہ سے وہ اپنے صوتی ‘ سماعی’واز کے آکہ اس  ۱ سے اٹھایا ہے بحث کو تفصیل

ہمیں ایسے ا ارر کا صوتی تجزیہ کرتے  ؼ کی سماعی شکل/  / ہے اس لئے چونکہ اؿ کے یہاں۔ اسے کیوں کر کھپا سکتے ہیں

وازوں سے/  /کی سماعی شکل میں تو ہم آس پاس کی آاسے  تی ہے دیکھنا پڑے گا کہ وہآواز آوقت جن میں/ ؼ/ کی 

 رہے ہیں: ہنگ نہیں کرآ

 گاہ نہیں ہےآاقباؽ بھی اقباؽ سے  ع

 ( گاہ نہیں ہےآ)اکةؽ بھی اکةؽ سے  
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 ہوائے قرطبہ شاید یہ ہے اثر تیرا  ع

 )ہوائے کرطبہ شاید یہ ہے اثر تیرا  

 انجم ’اؿ کی مشہور نظم 
ِ
 واز ارر بار وقوع پذیر ہے:آوں میں /ؼ/ کی کے پہلے دو شعر‘ بزؾ

 سیہ قبا کو 
ِ
 سورل نے جاتے جاتے شاؾ

 طشتِ افق سے لے کر لالے کے پھوؽ مارے 

 پہنا دیا شفق نے سونے کا سارا زیور

 قدرت نے اپنے گہنے ارندی کے سب اتارے 

 کی نوعیت کیا ہوتی ہے؟ پہلے مصرعے ہنگآسواؽ یہ پیدا ہوتا ہے کہ اؿ ا ارر میں ؼ کی جگہ   اگر پڑھا جائے تو صوتی 

ہنگ ہو کر نکلتا ہے جو پنجابی صوتیات آمیں یہ ایک   دوسرے میں دو   ، تیسرے میں ایک چوتھے میں ایک   سے ہم 

ہم  طالب علمی میں اسی لئے اپنے علی گزھ کے زمانۂ۔  ہے لیکن ارُدو صوتیات اس کی حمل ن نہیں ہوتیہو سکتاکا صوتی حسن 

 گاہ نہیں ہے !آوڈی اس طرح کی تھی ع اکةؽ بھی اقباؽ سے نے اقباؽ کے اس مصرعے کی پیر لوگوں

 ایک اور غزؽ جس کی ردیف ہی ؼ ہے اس لحاظ سے مطالعے کا دلچسپ مواد فراہم کرتی ہے:

 ہزار خوػ ہو، لیکن زباں ہو دؽ کی رفیق 

 ازؽ سے قلندروں کا طریق  ہا ہےیہی ر

 خانے میںہجوؾ کیوں ہے زیادہ شراب 

 فقط یہ بات کہ پِیر مغاں ہے مردِ خلیق 

 نہیں سکتا  علالِ ضعفِ یقیں اؿِ سے ہو

 غریب اگرچہ ہیں رازی کے نکتہ ہائے دقیق

  تائبہو گیارو کے  مریدِ سادہ تو رو

 خد ا کرے کہ ملے شیخ کو بھی یہ توفیق 

 دؾ آاُسی طلسمِ کہن میں اسیر ہے 

 عہدِ عتیقبغل میں اس کی ہیں اب تک بتاؿِ 

 تو ہے ا قرارِ باللساں بھی بہت مرے لئے
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 ہزار شکر کہ مُلّا ہیں صاحبِ تصدیق

 اگر ہو عشق تو ہے کفر بھی مسلمانی

 نہ ہو تو مردِ مسلماں بھی کافر و زندیق 

کے حلق  اہلِ زباؿ تک اور چونکہ خاتمے رچ زیادہ تر ہے اس لئے۔ یا ہےآسات ا ارر کی اس مختصر سی غزؽ میں ؼ تیرہ بار 

ی اور سماعی دونوں لحاظ سے ۔ جاتی ہے میں ادائیگی کے وقت گرہ پڑ

م
کل

 

ئ

تو یہ   کی شکل میں ( ظاہر ہے اقباؽ کے تلفظ میں )

تی ہے اور ہو جابار ۲۱لیجئے تو   کی کراار اس غزؽ میں  ؼ کی تیرہ تعداد میں   کی اُنیس تعداد کو جمع کر۔ ہو گینمودار ہوتی 

مہم کہہ سکتے ہیں کہ
مص

  

 

ا ئی )۔ واز ہےآوازوں میں سے ایک اہم آاس غزؽ کی کلیدی ( )  ۂ

 

ش

 

ؼ
منہ ( Velar  ایک 

 قا۔ واز ہےآ( بند )بندشی
ی

 ے کے ؼ کو
ن

کہہ سکتے ہیں کہ صوتی ۔ تی ہےہو جاجائے تو اس کی ثقالت بھی دور  اگر   پڑھا 

 لحاظ سے قافیہ تنگ نہیں ہوتا!

وازوں سے تعلق رکھتا آ( کے مطالعے کا دوسرا پہلو اؿ بندشی نفسی )ہکاری ہنگآری سے اقباؽ کے صوتی  صوتیاتی قطۂ

ھارئی جی پنجابی میں ۔ اور گھ سے ہے میرا مطلب بھ،دھ۔ ہے جو ارُدو میں موجود ہیں لیکن پنجابی زباؿ جن سے عاری ہے

تا ہے جس کے گانے کے ہو جا‘ڑاکو’کے ساتھ( Toneاسی طرح گھوڑا تاؿ ) ہے۔ اور پاجی تو پاجی رہتا تا ہےبن جا‘ پاجی ’

وازوں سے مرکب الفاظ اپنی شاعری میں استعماؽ آظاہر ہے اقباؽ جب بھی اؿ ۔ بھی موجود ہے‘ کوڑا ’پنجابی میں  لئے

 )ہکاریت : )

 

شٹ ت
ف

 

ئ
 آ۔ ہو گیہنگ سے غائب ر ہے آاؿ کے صوتی Aspirationکرتے ہیں تو اؿ کی 

  

اؿ کا مطالعہ اؿ  ئ

 ( ئی ہیں آوازیں اقباؽ کی شاعری میں بہت کم آدینا ضروری ہے کہ یہ   )مناً  یہاں یہ بتاکے چند ا ارر میں کریں

  ؽ کر لے جا دؽ و ری کا سفینہ سنبھاؽ کر  ع 

 

 ( لے جا )دؽ و ری کا سفینہ س

 ( )بری بزؾ میں راز کی بات کہہ دی  ھرای بزؾ میں راز کی بات کہہ دی  ع

 ( محشر میں ہے محشر میں ہے )یہ گزی محشر کی ہے تو عرصۂ یہ گھڑی محشر کی ہے تو عرصۂ ع 

 ۔ (بآب )بندگی میں گٹ کے رہ جاتی ہے ا  جوئے کم آگھٹ کے رہ جاتی ہے ا  جوئے کم  یهبندگی ؾ ع

حا ۔ ‘صوت رچست’اقباؽ نہ لفظ رچست شاعر ہیں اور نہ 
صظ

ت   اؿ کی شاعری کے بہترین حصّوں میں سانیات کی پانچوں 

ی ا صوتیات، صو
ی ل
ک

 

ش

 

ئ

ی ا ت مکمل طور رچ بر( ت )صرػتیہ  یات ، 

 

معٹ
اس طرح کہ صوت لفظ کا ساتھ  یهمد ہوتی ہآ، نحو اور 

تہمتِ ’’اقباؽ نے اپنے اورچ تا ہے۔ شاعر کا اصل مقصود ہو اور سب مل کر معنیٰ و مفہوؾ کا جو۔ دیتی ہے اور لفظ صرػ و نحو کا

انھیں ۔  ہیں، اقباؽ ایک حتاطط فنکار ہیںکر چکےمناسب موقع رچ تفصیل سے بحث  کا بار بار ذکر کیا ہے لیکن جیسا کہ ہم ‘‘شعر
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نہ صرػ ارُدو کی تذکیر و تانیث کی فکر ر ہے تھی اور نہ صرػ ارُدو محاورے اور روز مرے رچ ری رکھتے تھے بلکہ اردو فارسی 

و قیمت کا پورا احساس تھا اور وہ جہاں ارہتے شاعری کے وسیع مطالعے اور اپنے ذوؼِ موسیقی کی بدولت الفاظ کی صوتی قدر

خاص التزاؾ اپنی  ہنگِ صوت کاآکہ انھوں نے  تا ہےبظاہر ایسا معلوؾ ہو۔ تھے اس کو کماؽ کے ساتھ استعماؽ کرتے تھے

 لیم  آیہ صوتی ۔ ابتدائی دور کی شاعری میں رکھا ہے ہمیں اس میں کلاؾ ہے
ِ
کی ہنگِ باؽ جبریل بلکہ اس کے بعد تک ضرب

 دورِ ۔ خری دور کی شاعری میں وہ مکمل طور رچ اؿ کی فکر کے تابع ہےآیہ ضرور ہے کہ اؿ کے ۔ بعض نظموں میں قائم رہا

نہیں کی ہے ‘ صوت رچستی’ انھوں نے( اوؽ کی شاعری میں )جس کے دو نمونوں کا صوتی تجزیہ ہم یہاں پیش کریں گے

 ۔ کو اجاگر کیا ہے لیکن اصوات اور اؿ کے تلازمات سے نظم کی کیفیت

۔ تے ہیںہو جاہنگ آابتدائی دور کی دو نظمیں اس اعتبار سے دلچسپ مواد فراہم کرتی ہے کہ صوت و معنیٰ کس طرح ہم 

رچ ( ہائیڈؽ برگ کے نایرے رچ )دریائے نیکر، ‘‘ایک شاؾ’’اس سلسلے کی پہلی نظم بانگِ درا کے دوسرے صے  میں شامل 

۔ مشتمل یہ نظم مثنوی کی ہیئت میں لکھی گئی ہے سات ا ارر رچ۔  مکمل طور رچ ساتھ دیا ہےہے جس میں اصوات نے معنیٰ کا

۔ ہنگ سے دریائے نیکر کے نایرے ایک شاؾ کے سکوت کو گہرا کیا گیا ہےآیہاں مسلسل قافیوں کی ھنکارر کے بجائے صوتی 

مد ہوتی ہے جسے ہم آچکے ہیں یہ ایک ایسی کیفیت سے بر نے یہ کاؾ شعور ی طور رچ نہیں کیا ہے بلکہ جیسا کہ ہم پہلے کہہ شاعر

سے ( یا ہے جن اصوات )صوتیوںآبار  ۹ہے جو اس نظم میں ‘ ‘ خاموش’’اس نظم کا کلیدی لفظ ۔ کہہ سکتے ہیں‘ اظہار ’مکمل 

، ۳۲کی بار، ؾ ۲۳بار، ا کی ۱اؿ میں خ کی کراار ۔ یہ اس کی کلیدی اصوات ہیں۔ (یہ مرکب ہے وہ ہیں )خ+ا+ؾ+و+ش

مفعوؽ ہا ہے۔ ر خاموشی کا منظر ہے جسے شاعر بصری اور سماعی دونوں اعتبار سے محسوس کر۔ بار ہے ۳۹بار اورش کی  ۲۲وکی 

 فعولن کی تفکر اور تامل سے لبریز بحر کا انتخاب کیا

 

ن

غل

ا اور و کے علاوہ خاموشی کی گہرائی میں اضافہ کرنے ۔ گیا ہے مفا

ُ ۳۹خاموشی میں ش کی ۔ تی ہیںہو جا ۱۲ی اور اے ہیں جن کی مجموعی تعداد  والے دیگر طویل مصوتے یا

ہ 

 کرتی 

 

ُس
ہ 

 

 

س

انفیائے مصوتے بھی  ۳ؿ اور  ۱ ؾ کی غنائی کیفیت کے لئے۔ وازیں بھی ملی ہوئی ہیںآسر سراتی ،  ۱ وازوں میں س کیآ

 بنتی چلی جاتی ہیں:وازوں کی سیڑھیاں آجائے تو  اس صوتی نظاؾ کو اس شکل میں پیش کیا۔ شامل ہیں

 خاص طور رچ یہ مصرع:۔ واز ؼ کی ہےآ‘ دخل در صوتیات ’پوری نظم میں، اقباؽ کی صوتیات کے نقطہ ری سے 

 قدرت ہے مراقبے میں گویا

 ہو سکےیہاں اگر اقباؽ کے تلفظ سے کاؾ لیا جائے تو شاید اس کی صوتی ثقالت دور ۔ ہنگ سے لگّا نہیں کھاتاآجو نظم کے صوتی 

 ہنگ سے میل کھاسکے آقبل کے مصرعے کے صوتی  ر وہ مااو
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 خاموش ہیں کوہ دشت و دریا

درت ہے مراکب  میں گویا
ُ
 ک

ہنگ آکا کوئی ایسا بدؽ نہیں جو یہاں مناسب مفہوؾ اور ‘ مراقبے ’ تھا لیکن جا سکتاسے بھی بدلا ‘ فطرت ’کے لفظ کو ‘ قدرت’

 کے ساتھ یٹھ سکے!

حُسنِ صوت کو ہم پیش کرنا ارہیں گے ، بانگِ درا کے دوسرے حصّے سے ہی تعلق رکھتی ہے اور  اقباؽ کی دوسری نظم جس کے

اس کا بنیادی خیاؽ ۔ کے عنواؿ سے شائع ہوئی تھی‘ حُسن اور زواؽ’ مخزؿ میں ء کے۳۳۱۹جو  ‘‘حقیقتِ حسن’’وہ ہے 

قباؽ نے اسے ایک کہانی کا روپ دے دیا ہے اور لیکن ا ۱کے ایک بند سے لیا گیا ہے ‘ ارر موسم ’ گوئٹے کی ایک طویل نظم 

کے بعد اس کا کلیدی لفظ  ئےتجز۔  ہیںہو ے نہیں کہ خیاؽ اور حُسن صوت ایک  ئےارُدو اصوات کے وہ تانے بانے بن د

س کی  ،۹۳کی ( Uپیش ) ،۳۲نظم میں ح کی تعداد ۔ برح پیشح+س+ؿ ع  ( وازیں )مصمتےآملا اور کلیدی ‘ حُسن ’بھی 

  ۔۱نظم کی ہیئت مثنوی کی ہے اور ا ارر کی تعداد   ۔ ہے ۳۲ؿ کی  اور ۹۲

 

ن

یعل

 

 

ن

غل

 فعلاتن مفا

 

ن

غل

۔ بحر کے اوزاؿ مفا

ا کے ا لتجائیہ ہاتھ اس ۔ کی گنجائش زیادہ ہے جو اس کے خزینہ لہجے کے مطابق ہے‘ لے’مثمن ہونے کی وجہ سے اس میں 

جدوؽ ۔ بار کراار کی تائید حاصل ہے ۹۳وازوں کو ؾ کی آ ۹۳ لمیہ اور غنائی ؿ کی ا۔ بار اُٹھتے ہیں ۳۱میں حیرت انگیز طور رچ 

 رکسٹر ا کا یہ انداز ہے:آمیں اس کے صوتی 

 

 لاہور( ء)مجلہ اقباؽ اکادمی ۳۳۱۹حقیقت حُسن ، : اقباؽ ریویو جنوری ’ریاض الحسن : اقباؽ کی ایک نظم  ۳
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اس نظم کے کلیدی لفظ کا جزو نہیں لیکن التجا کا ہاتھ بن کر دہ ہر شعر میں اُٹھا ہوا ہے  ہر چند ا۔ ئیہ حزینہ ہےپوری نظم کا لہجہ التجا

حکم رکھتا ہے جس سے ح+س+ؿ جڑے  یہ مسلسل کڑی کا۔ بار ہے ۳۱اور اس کی کراار نظم میں حیرت نا  طور رچ 

 ۔ ہوئے ہیں

 ) ہنگ کے سب سے اونچے سُر، انفی مصوتوںآمجموعی طور رچ اقباؽ کے صوتی 

 

فن ت

 

ئ
سے مرتب ( Nasalizationاور ا

 کی کاری گری کا سب سے اچھا ۔ ز اور ػ سے۔ س۔ ش۔ غ۔ زوں خاوآصفیر ی  ۶ہوتے ہیں اور 

 

فن ت

 

ئ
انفی مصوتوں اور ا

 میں اؿ کی یہ مشہور غزؽ ہے :‘ باؽِ جبریل’نمونہ 

 پھر چراغِ لالہ سے روشن ہوئے کوہ و دمن 

 چمن مجھ کو پھر نغموں یہ اُکسانے گا مرغِ 

شعر اؿ رچ پورا ( ہنگ کے شاعر نہیں لیکن چونکہ )جیسا کہ خود اؿ کی شہادت رچآاقباؽ بنیادی طور رچ ، غالب کی طرح صوتی 

   اس لئے۔ کا پورا اتُرتا تھا

 

میزش سے اؿ کے یہاں نورو نغمہ آویزش اور آفکر اور تخیل کی ۔ صوت ساتھ لاتا ہے وہ اپنا جام

 ہنگ !آر اؿ کی شاعرانہ بصیرت ہے اور نغمہ اؿ کا صوتی نو۔ کی کیفیت پیدا ہوتی ہے
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ہ آبادی اور 
ٰ
بی’اكبر ام بیاتی نطامعہ: ’مغاتِ نغر  ایک ادلو

 

 نرزا خلیل احمد بیگ

 

 

 اکبر الٰہ آبادی نے ایک موقع رچ کہا تھا:

 ہو گیہماری اصطلاحوں سے زباں نا آشنا 

 لغاتِ مغربی بازار کی ھار کھا سے م  ہوں گے

۔ کا بے دریغ استعماؽ پایا جاتا ہے‘ لغاتِ مغربی’ یہ بات خود اکبر کے کلاؾ رچ صادؼ آتی ہے، کیوں کہ اؿ کے یہاں لیکن

انھوں نے اپنے کلاؾ میں انگریزی الفاظ کا استعماؽ جس کثرت اور تنوع کے ساتھ کیا ہے، کسی دوسرے ارُدو شاعر نے آل 

 ۔ تک نہیں کیا

اکبر کا طنزو مزاح اس دور میں رونما ہونے والی ۔  طنز و مزاح کا سب سے بڑا نمائندہ تسلیم کیا گیا ہےالٰہ آبادی کو ارُدو میں اکبر

۔ اکبر نے جب آنکھیں کھولیں تو ایک نئی تہذیب کی آمد آمد تھی۔ سماجی اور تہذیبی تبدیلیوں کے زیر ِ اثر وجود میں آیا تھا

مشرقی ۔ یہ نئی تہذیب مشرؼ کی صدیوں رچ انی تہذیب کو ختم کر دے گیاُؿ کے دؽ میں یہ خیاؽ بلکہ خوػ پیدا ہوا کہ 

وہ روحانیت کے قائل ۔ وہ رچانی قدروں کو مٹتا اور ملیامیٹ ہوتا ہوا نہیں دیکھ سکتے تھے۔ تہذیب انھیں بے حد عزیز تھی

یت کی رچوردہ تھی جسے وہ روحانیت کے علی الرغم تصّور ۔ تھے
ّ
اکبر کی شاعری کا محور ۔ کرتے تھےیہ نئی یا مغربی تہذیب ماد

اکبر اس نئی مغربی یا ۔ ، مغربی اور مشرقی اقدار کی کشمکش نیز مادی روحانی قوتوں کی پنجہ آزمائی ہےؤنئی اور رچانی تہذیب کا ٹکرا

ی تہذیب کے کھوکھلے پن کو اچھی طرح سمجھتے تھے اور اس کی اندھی تقلید کو اہلِ قوؾ کے لئے
ّ
  تصّور  ماد

 

۔ کرتے تھےمُ

 مافت کا سہارا لیا  و اس کاؾ کے لئے انھوں نے طنز۔ وہ اس تہذیب کے بڑتے  ہوئے سیلاب کو رونای ارہتے تھے اسی لئے

  (۳) ‘‘۔ ہنسی ہنسی میں سینکڑوں نشتر گائے اور سینکڑوں جلے دؽ کے پھپھولے توڑے’’ؽ ا بی سرور آاور بقوؽِ 
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 تعلیم ، مغربی تہذیب اور مغربی طرز زندگی کو اپنے طنزو مزاح کا نشانہ بنانے کے لئے اکبر کا کماؽ یہ ہے کہ انھوں نے مغربی

اگر اؿ کے کلاؾ سے انگریزی لفظیات کو خارل ۔ ہی کا سہارا لیا، اور اس میں انھیں بیحد کامیابی حاصل ہوئی‘ لغاتِ مغربی ’

 ۔ امتیاز ہے ۂوہ ارشنی ہی برقرار رہے گی جو اکبر کے کلاؾ کا طرجائے تو نہ طنز کے وہ نشتر باقی رہیں گے اور نہ مزاح کی  کر دیا

  ہے:جا سکتااکبر کے کلاؾ کی انگریزی لفظیات کو دو بڑے حصّوں میں تقسیم کیا 

 ( Content Words الفاظ )عیموضو ۔ ۱

 ( Relational Wordsارتباطی الفاظ ) ۔ ۲

اکبر نے طنزو  مافت کا زیادہ تر کاؾ ۔ ظ کے مقابلے میں بہت زیادہ ہےاکبر کے کلاؾ میں موضوعی الفاظ کی تعداد ارتباطی الفا

ی ا تی اعتبار سے خود کفیل ہوتے ہیں، یعنی اؿ کی حیثیت آزاد ۔ انگریزی کے موضوعی الفاظ سے ہی لیا ہے

 

معٹ
موضوعی الفاظ 

 ے ) 
ین
اکبر کے کلاؾ ۔ ہوتے ہیںیہ الفاظ کسی نہ کسی موضوع یا مفہوؾ کا اظہار ۔ کی ہوتی ہے( Free Morphemesصر

 ۔ میں پائے جانے والے انگریزی کے چند موضوعی الفاظ حسبِ ذیل ہیں:

، سوپ،  

 

لت

 

ی
ک
ڈنر، ہوٹل، گسٹ، کالج، کیک، لائف، نیچر، اسپیچ، پار ، لیڈر، پبلک، پائپ، ٹائپ، ٹیبل، 

بسکٹ، کمیٹی، کیمپ، کانووکیشن، فلاسفی، پمپ، سٹی ، رچوفیسر، ہاؽ، نیشن، مشین گریجویٹ، اولڈ، کونسل، نیٹو، ووٹر، ممبر، 

ر ، ینگ، لٹریچر، اسٹیج، آنر، لایلٹی، ایڈریس، 

 

پ

 

 ی
ھٹ

 

ن

فورس، ہسٹری، لیڈی، ڈگری، کلکٹر، کورس، ڈیلی گیٹ، کمشنر، سروس، 

 وغیرہ

 

، رخ کت

 

 ۔ ہاسٹل، کلر ، انجن، جنٹلمین، موؿ، جمپ، سوڈا، یونیورسٹی، سلکت

 ( ۔  ہے)نوٹ: یہ فہرست اور بھی طویل ہو سکتی

۔ اؿ کی قواعدی اہمیت زیادہ ہوتی ہے۔ استعماؽ کیے جاتے ہیں موضوعی الفاظ کے برعکس ارتباطی الفاظ ربطِ کلاؾ کے لئے

 اکبر کے کلاؾ میں انگریزی کے ارتباطی الفاظ کی تعداد محض چند ہے جو یہ ہیں:

 ۔ اػِ، بٹ، انڈر، یٰس، نو، وغیرہ

  کلاؾ میں بہت بھتا  ہوا طنز پیدا کیا ہے ، مثلاً:اؿ الفاظ کے استعماؽ سے اکبرنے اپنے

 اجل آئی اکبر گیا وقتِ بحث

 اب اػِِ کیجئے اور نہ بٹ کیجئے

 وغیرہ کا استعماؽ بھی اکبر کے کلاؾ میں ملتا ہے:( He, Sheاؿ کے علاوہ انگریزی ضمائر مثلاً ہی، شی، )

 محبوبہ بھی رخصت ہوئی، ساقی بھی سدھارا
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 ، تو اب ہی ہے نہ شیِ ہےدولت نہ رہی پاس

اکبر اپنے کلاؾ میں انگریزی الفاظ کو اردو الفاظ کے متبادؽ کے طور رچ استعماؽ نہیں کرتے ، اور نہ ہی اؿ کی حیثیت مترادفات 

اور ایک مخصوص یالؼ وسباؼ میں استعماؽ کیے جاتے ۔ ہوتے ہیں( Self-containedکی ہوتی ہے بلکہ یہ خود مکتفی )

 ایک مخصوص یالؼ و سباؼ تیار کرتے ہیں پھر اس میں انگریزی الفاظ کا نہایت موزوں، بر محل اور بھتا  ہوا اکبر پہلے۔ ہیں

اس یالؼ وسباؼ میں اگر ۔ استعماؽ کرتے ہیں جو طنز کے نشتر کا کاؾ کرتا ہے اور اسی سے  مافت کی ارشنی بھی پیدا ہوتی ہے

رشید ا بی صدیقی نے اکبر کی شاعری رچ ۔ کرتے تو نہ طنز پیدا ہوتا اور نہ مزاح وہ انگریزی الفاظ کی جگہ اردو الفاظ استعماؽ

 تبصرہ کرتے ہوئے ایک جگہ لکھا ہے:

اؿ کے یہاں بعض بعض الفاظ کے مخصوص معنی اور مفہوؾ ہیں جن کو وہ اس لطیف انداز سے اپنے کلاؾ میں ’’ 

 اؿ کی تشریح کی جائے تو ورؼ کے ورؼ یالہ ہو جائیں اور پھر بھی کافی حالانکہ۔ تا ہےہو جالاتے ہیں کہ اؿ کا پورا مفہوؾ واضح 

  (۲) ‘‘۔ طور رچ دؽ نشین نہ ہو سکیں

مثلاً نیٹو، ۔ رشید صاحب نے اپنے اس بیاؿ کے ثبوت میں جو الفاظ پیش کیے ہیں اؿ میں اکثریت انگریزی الفاظ کی ہے

 کہ اکبر کی طنز یہ اور  مفاننہ ہو گاکمیشن، ڈاروؿ وغیرہ غالباً یہ کہنا بیجا نہ بسکٹ، گسٹ، کالج، ڈنر، اسپیچ، کونسل، کیمپ، رچیڈ، 

بانا انھیں الفاظ کی مدد سے تیار   مافت کا تانا وہ طنز و۔ شاعری میں انگریزی الفاظ کو بنیادی لغات کی اہمیت حاصل ہے

سباؼ  اکبر کے انگریزی الفاظ کے یالؼ و کے لئےاکبر کے طنز کو سمجھنے اور اؿ کی  مافت سے لطف اندوز ہونے ۔ کرتے ہیں

 ذیل کے ا ارر میں اس قسم کے چند الفاظ کا استعماؽ ملاحظہ ہو:۔ سے واقفیت بہت ضروری ہے

 یوسف کو نہ سمجھے کہ حسیں بھی ہے جواں بھی

 شاید نرے لیڈر تھے زلیخا کے میاں بھی

ےّ کیا کیجئے کمیٹی میں چندے دیا کیجئے 
ج 
ہ 

 ترقی کے 

 ؾ کے ساتھ قوؾ
ّ
 کے غم میں ڈنر کھاتے ہیں چ

 رنج لیڈر کو بہت ہے، مگر آراؾ کے ساتھ

 تھے معزّز شخص لیکن اؿ کی لائف کیا لکھوں

 گفتنی درلِ گسٹ، باقی جو ہے ناگفتنی

 اکبر سے میں نے پوچھا اے واعظِ طریقت
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 دنیائے دوں سے رکھوں میں کس قدر تعلق

 اس نے دیا بلاغت سے یہ جواب مجھ کو

 انگریز کو ہے نیٹو سے جس قدر تعلق

            

 شوہر رچست بیوی ، پبلک پسند لیڈی خرتعلیم کی خرابی سے ہو گئی بلآ

 صدیوں فلاسفی کی چناں اور چنیں رہی

 لیکن خدا کی بات جہاں تھی وہیں رہی

 قوؾ کا کاؾ اب تماؾ ہوا انتہا یونیورسٹی پہ ہوئی 

 رس سےکیا وہ درست ہو، مری نظموں کے فو

 فرصت کہاں ہے قوؾ کو کالج کے کورس سے

         

 شیخ و مسجد سے تعلق تر  کر، اسکوؽ جا  چھوڑ لٹریچر کو اپنی ہسٹری کو بھوؽ جا

اؿ کے یہاں لفظ قواعد ۔ اکبر کی شاعری میں انگریزی کے موضوعی الفاظ کے استعماؽ کے نت نئے انداز دیکھنے کو ملتے ہیں

ہوا محض ایک کلمہ یا جزوِ کلاؾ ہی نہیں ہوتا بلکہ اس کی ایک شعری اور اُسلوبیاتی حیثیت بھی ہوتی  کی پابندیوں میں جکڑا

اکبر کے کلاؾ کے حوالے سے جب ہم لفظ کی شعری اور اسلوبیاتی حیثیت کی بات کرتے ہیں تو ہمارا ذہن سب سے پہلے ۔ ہے

ی اتصاؽ میں ایک لفظ دوسرے لفظ یا الفاظ کے لغو۔ کی جانب منتقل ہوتا ہے( Lexical Cohesionلغوی اتصاؽ )

ی ا تی سطح رچ باہم متصل یا پیوست ہوتا ہے

 

معٹ
دویا دوسے زیادہ الفاظ کے درمیاؿ صوتی پیوستگی کو صوتی اتصاؽ ۔ ساتھ صوتی یا 

(Phonological Cohesion )ی ا تی ۔ کہتے ہیں

 

معٹ
اسی طرح دویا دو سے زیادہ الفاظ کے درمیاؿ پائی جانے والی 

ی ا تی اتصاؽ )

 

معٹ
صوتی اتصاؽ کے سبب تجنیسِ صوتی ۔ کہتے ہیں( Semantic Cohesionپیوستگی کو 

(Alliteration )( اور قافیہ بندیRhyming )۔ کی تشکیل عمل میں آتی ہے 

ظ ایک ہی آواز اکبر کے کلاؾ میں تجنیسِ صوتی کی مثالیں جا بجا دیکھنے کو ملتی ہیں جن میں دویا دو سے زیادہ قریب الواقع الفا

اکبر نے اؿ دونوں الفاظ کا ۔ اؿ دونوں الفاظ کی ابتدائی آواز/ہ/ ہے۔ سے شروع ہوتے ہیں، مثلاً ہوٹل اور ہاؽ

 خوبصورت استعماؽ اپنے اس شعر میں کیا ہے:
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   مستِ عیش وناز تھے ہوٹل کے ہاؽ میں

 اب ہائے ہائے کر رہے ہیں اسپتاؽ میں

 اکبر کا یہ شعر دھئے:۔ کالج اور کورس کے باہمی اتصاؽ میں پائی جاتی ہےتجنیسِ صوتی کی ایک اور مثاؽ 

 کیا وہ درست ہو مری نظموں کے فورس سے

 فرصت کہاں ہے قوؾ کو کالج کے کورس سے

جہاں دو یا دو سے زیادہ الفاظ کے آخری اجزاء میں صوتی یکسانیت پائی جاتی ۔ صوتی اتصاؽ کی دوسری اہم قسم قافیہ بندی ہے

 اکبر کے اسِ شعر میں اؿ الفاظ کا استعماؽ دیکھیے:۔ ، مثلاً پائپ اور ٹائپہے

 حرػ پڑھنا پڑا ہے ٹائپ کا پانی پینا پڑا ہے پائپ کا

 اکبر کے کلاؾ میں قافیہ بندی کی چند اور مثالیں ملاحظہ ہوں:

 جس رچ دیکھو دیے ہیں ووٹر کر کر ہوں کہ گاڑیاں کہ موٹر

         

  تھی، ہم اؿ کے اررل میں آئےیہی مرضی خدا کی

 سرِ تسلیم خم ہے جو مزالِ جارل میں آئے

 اس کو کالج اور اُسے کانووکیشن سمجھو زندگی اور قیات  میں ریلیشن سمجھو

 کیا کہوں اس کو میں بد بِختی نیشن کے سوا

 اس کو آتا نہیں اب کچھ ایمی ٹیشن کے سوا

 ہو گیاقوؾ سے دوری سہی حاصل جب آنر 

 ہو گیاکیا رچوا رہی جب آدمی سر تن کی 

 مثلاً:۔ اکبر نے اپنے بعض ا ارر میں ارُدو اور انگریزی قوافی ایک ساتھ استعماؽ کیے ہیں

 شاہی فورٹ میں باؽ ہوا ہے جشنِ عظیم اس ساؽ ہوا ہے

 ( )باؽ/ ساؽ        

ی  س ک کیہو گئیشیخ کو الفت 

شک
ھ

 خوب پئے اب شوؼ سے وِ

ی     

شک
ھ

 ( )س ک کی/ و
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 کہاں اُس س ک نے میرے ساتھ مئے پی جو پوچھا میں نے ہوں کس طرح ہے پی

 ( )ہے پی/ مََ پی          

 شیخ و مسجد سے تعلق تر  کر اسکوؽ جا چھوڑ لٹریچر کو اپنی ہسٹری کو بھوؽ جا

 ( )بھوؽ/ اسکوؽ            

وں کے  کیوں کر کہوں طریِق عمل اؿ کا نیک ہے  کیک ہےجب عید میں بجائے سوی ّ

 ( )نیک/ کیک         

ی ا تی ارتباط و

 

معٹ
ی ا تی اعتبار سے باہم مربوط و متصل ہوں یعنی اؿ کے درمیاؿ 

 

معٹ
اتراا  پایا جاتا  جب کئی موضوعی الفاظ 

ی ا تی اتصاؽ )

 

معٹ
ی ا تی اتصاؽ کی نہایت عمدہ ۔ کہیں گے( Semantic Cohesionہو تو اسے 

 

معٹ
اکبر کے کلاؾ میں 

 مثلاً ذیل کے لفظی زمرے ملاحظہ ہوں:۔  ہیںمثالیں دیکھنے کو ملتی

 ۔ (ہوٹل، ڈنر، سوپ، کاری )=کری  ۔۳

 ۔ لیڈر، اسپیچ، ووٹ  ۔۲

 ۔ کلر ، کلکٹر، کمشنر  ۔۱

 ۔ کالج، یونیورسٹی، لکچر، کانووکیشن، گریجویٹ، رچوفیسر  ۔۹

 ۔ ممبر، اسپیکر، کونسل ، ریزولوشن  ۔۹

 ۔ انجن ، ریل، سگنل  ۔۹

 ۔ ؿ، بٹنکوٹ، پتلو  ۔۱

 ۔ نیشن، لیڈر، کونسل  ۔۱

 ۔ لٹریچر، ہسٹری، فلاسفی  ۔۳

 ۔ بائیسکل، موٹر، ایروپلین  ۔۳۱

 ۔ سروس، پنشن  ۔۳۲۔ ڈاکٹر ، سرجن، آرچیشن، اسپتاؽ  ۔۳۳

ی، ٹی  ۔۳۱

شک
ھ

 ۔ سوڈا، لمنڈ، و

 ۔ جرمن، فرنچ، لیٹن، انگلش  ۔۳۹
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ی ا تی اتصاؽ کے علاوہ اکبر کے کلاؾ میں قواعد

 

معٹ
کی مثالیں بھی ( Grammatical Cohesionی اتصاؽ )صوتی و 

مثلاً ۔ کئی موضوعی الفاظ میں جب کوئی قواعدی خصوصیت مشتر  ہوتی ہے تو اسے قواعدی اتصاؽ کہتے ہیں۔ ملتی ہیں

ہے اگر کئی موضوعی الفاظ ایسے ( Suffixکا استعماؽ کیا جاتا ہے جو ایک لاحقہ ) al- انگریزی میں ، ا بنانے کے لئے

اکبر کے کلاؾ میں اس قسم کی بیشمار مثالیں پائی جاتی ہیں، مثلاً ۔ پایا جاتا ہے تو یہ قواعدی اتصاؽ کہلائے گا al-آئیں جن میں 

 ۔ سنٹرؽ، سوشل، پولیٹکل وغیرہ

 خدا کی قدرت کے ہیں کرشمے قومی، زواؽِ قومیولِ عر

 
ّ
ل رہا ہے و بدؽ کے اندر ہمیشہ رد

ن ک

 

ٹ ی 
ل

 یہ امر پو

      

اکبر نے اپنے ۔ مثلاً رفانرمر، ووٹر، ریڈر، اسپیکر، ریڈر، وغیرہ عل بناتے ہیںلاحقہ جوڑ کر اسمِ فا کا er- ء میںی اسماانگریز

 :کے قواعدی اتصاؽ کی بڑی عمدہ مثالیں فراہم کی ہیں، مثلاً کلاؾ میں اس قسم کے الفاظ استعماؽ کر

 جس رچ دیکھو دیے ہیں ووٹر کر کر ہو کہ گاڑیاں کہ موٹر

 گردؿ رِفارمر کی ہر ا  سمت تن گئی

 بگڑی ہو قوؾ و ملک کی، اُؿ کی تو بن گئی

 اب یہ سنتے ہیں ایڈیٹر کے برادر لیڈر چور کے ھارئی گرہ کٹ تو سنا کرتے تھے

 تماؾ قوؾ ایڈیٹر بنی ہے یا لیڈر

 سبب یہ ہے کہ کوئی اور دؽ لگی نہ رہی

مثالیں بھی پائی جاتی ہیں جن میں لفظ تو انگریزی زباؿ کا ہے، لیکن  اکبر کے کلاؾ میں قواعدی اتصاؽ کی بہت سی ایس

ی، شومیکری، ممبری، وغیرہ

 

ت

 

مٹ

 

ن

 ی، گور

 

 
کلک
 ۔ قواعدی ہیئت یعنی لاحقہ اردو سے لیا گیا ہے، مثلاً نیچری، لیڈری، 

 اؿ الفاظ کا انوکھا استعماؽ شعر کے پیرا گ میں دیکھیے:

 یہ ممبری ہے آخر کیا شے شاہی وہ ہے یا پیمبری ہے

 

 
 

 ناؾ وہ ہے جوپانیر میں چھپے کاؾ وہ ہے جو ہو گورم

م جماؽِ نیچری درمن اثر کرد

 

ست
ہ 

م کہ 

 

ج
ت 

 

ص

 وگرنہ من ہماں 

 گور سے و جو سلسلہ ملاتے تھے بہراؾ  میکری شروع جو کی ا  عزیز نے شو
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 روٹی ہم اب کماتے ہیں جوتے کے زور سے کہنے لگے ہے اس میں بھی ا  بات نو  کی

اس سے نہ صرػ ۔ خوػِ تردید کہی جا سکتی ہے کہ اکبر نے اردو کے لفظی سرما گ میں قابل قدر اضافہ کیا ہے  بات بلایہ

 اکبر کی لفظیات کے اس انوکھے اور نادر۔ زباؿ میں وسعت پیدا ہوئی ہے بلکہ اظہار کے طریقوں میں بھی تنوع پیدا ہوا ہے

لیکن جو بات اس سے بھی زیادہ اہم ۔ کو بھی سمجھنے میں ہمیں مدد ملتی ہےذخیرے سے بہت سے عصری اور تہذیبی مسائل 

سے انحراػ کر کے ایک نیا اسٹائل پیدا کیا اور ایک ( Normہے وہ یہ ہے کہ انھوں نے زباؿ کے مروجّہ معیار یا نارؾ )

ؽ ہے کہ یہ نارؾ، یعنی خیا کا(  Charles Osgoodاسلوب کے بارے میں اررلز اوس گڈ )۔ نئے اسُلوب کی بنیاد ڈالی

اسِی کو دبستاؿِ رچاگ ( ۳کے نتیجے میں معرضِ وجود میں آتا ہے )( Deviationزباؿ کے مروجّہ معیار سے انحراػ )

(Prague School )(کے ایک ممتاز ماہر سانیات اور ادبی نقاد مکاروسکیMukarovsky )نڈنگ ؤنے فورگرو

(Foregrounding )( ۴کا ناؾ دیا ہے) ؿ کا یا کسی لفظ کا کوئی بھی نیا اور انوکھا یا عاؾ قاعدے سے ہٹا ہوا استعماؽ زبا۔

Foregrounding اس میں کوئی شک نہیں کہ شاعری کی زباؿ  ۔ کے دائرے میں آسکتا ہےForegounded  ہوتی

مزہ کی زباؿ  یا پس منظر روز Backgroundکے برعکس ہوتی ہے زباؿ کا اپنا  Backgroundہے ، یعنی زباؿ کے اپنے 

یا عاؾ بوؽ ارؽ کی زباؿ میں صاػ جھلکتا ہے، لیکن شاعری کی زباؿ عاؾ بوؽ ارؽ کی زباؿ سے مختلف ہوتی ہے اور زباؿ کے 

عاؾ بوؽ ارؽ کی زباؿ ایک بالکل ۔ کا ناؾ دیا گیا ہے Foregoundingمروجہّ نارؾ سے انحراػ کرتی ہے ،اسی لیے اسے

ہے اور ایک روایتی ڈھرے رچ چلتی ہے، اور بڑی حد تک روایت زدہ بندھے ٹ ے ف انداز رچ کاؾ کرتی 

(Conventionalized )اس میں تاثراتی یا جمالیاتی عنصر جو ادبی زباؿ کا وصفِ خاص ہے تقریت مفقود ہوتا ۔ ہوتی ہے

۔ جستہ  ہوتا ہےزباؿ چوں کہ ہمارے شعور کا ایک حصّہ ہے ، اس لیے بوؽ ارؽ کی سطح رچ اس کا استعماؽ بالکل بر۔ ہے

اتم  بدرجۂ( Automatizationدوسرے لفظوں میں ہم یہ کہہ سکتے ہیں کہ بوؽ ارؽ کی زباؿ میں برجستگی یا خودکاری )

اس میں غیر خود کارانہ اور  -ہوتی ہے( De-Automatizedپائی جاتی ہے، جب کہ شاعری کی زباؿ غیر خود کارانہ )

 کے کلاؾ میں لغاتِ مغربی سے تعلق  بعض تجربات اور امکانات کو ہم زباؿ اکبر -دخل ہوتا ہے شعوری کوششوں کو خاصا

 ۔ سے تعبیر کر سکتے ہیں De-antomatizationاور  Foregroundigکی 

مثلاً اکبر نے انگریزی الفاظ کی جمع ۔ سے انحراػ کی مثالیں جا بجا دیکھنے کو ملتی ہیں( Normاکبر کے کلاؾ میں سانی نارؾ )

اردو میں اسم جمع بنانے کے دو مروجہ قاعدوں کا اطلاؼ اکبر نے انگریزی الفاظ کی ۔ و قاعدے کے مطابق بنائی ہےاکثر ارد

 جمع بنانے رچ بھی کیا ہے:
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)ے اور نوؿِ  ‘‘یں’’یا ( )الف اور نوؿِ غنّہ ‘‘اں’’میں جمع، اسم کے آخر میں ( Direct Caseحالت فاعلی ) ۔ ۱

رچ ختم ہوتا ہے تو جمع بناتے وقت اس کے  ‘‘ی’’( Vowelاگر کوئی اسم مصوتے )۔ تی ہےکے اضافے سے بنائی جا( غنّہ

ے ) ‘‘اں’’آخر میں 
م

 

مصت

رچ ختم ہوتا ہے تو جمع بناتے ( Consonantگاتے ہیں، مثلاً لڑکی/ لڑکیاں، اور اگر کوئی اسم 

 ۔ کتابیں، وغیرہ کتاب/۔ کا اضافہ کرتے ہیں، مثلاً عورت/ عورتیں ‘‘یں’’وقت اس کے آخر میں 

 چند مثالیں ملاحظہ ہوں:۔ اکبر کے کلاؾ میں حالتِ فاعلی کے دونوں طرح کے اسمائے جمع کا استعماؽ ملتا ہے 

 ضروری یز  ہے ا  تجربہ بھی زندگانی کا

 تجھے یہ ڈگریاں بوڑھوں کا ہم سنِ کر نہیں سکتیں

 ( )ڈگری/ ڈگریاں      

 ں آئیںحرؾ میں مسلموں، کے رات انگلش لیڈیا

 پئے کرایمِ مہماں بن سنور کر بیبیاں آئیں

 ( )لیڈی/ لیڈیاں      

ن بڑھا کیں ترقی کی تہیں ہم رچ چڑھا کیں
 
ح ٹ
سٹ ت 

 گھٹا کی دولت، ا

ن     
 
ح ٹ
سٹ ت 

 ( )اسپیچ / ا

گاتے ہیں، مثلاً ( اور نوؿِ غنّہ ؤ)وا ‘‘وں’’کی جمع میں اسم کے آخر میں ( Obligue Caseحالتِ مفعولی ) ۔ ۲

غ/ باغوں ، پھوؽ/ پھولوں وغیرہ اس نوع کے اسمائے جمع کے بعد کا، کی، کے، میں، رچ، تک، سے ، وغیرہ حروػ با

(Particles )اردو کے اس قاعدے کے مطابق انگریزی الفاظ کی جمع کی مثالیں اکبر کے کلاؾ میں ۔ کا استعماؽ ہوتا ہے

 چند مثالیں ملاحظہ ہوں:۔ اکثر دیکھنے کو ملتی ہیں

ووں میں، حکمت اس کو کہتے ہیں بہت
خ 
 
سٹ ت

 روئے وہ ا

 میں سمجھا خیر خواہ اؿ کو ، حماقت اس کو کہتے ہیں

ووں     
خ 
 
سٹ ت

 ( )اسپیچ/ ا

 کبوتر اڑ ے ن انجن کی پیں سے مشینوں نے کیا نیکوں کو رخصت

 ( )مشین/ مشینوں     

 مسجدیں سنساؿ ہیں اور کالجوں کی دھوؾ ہے
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 ؾ ہےمسئلہ قومی ترقی کا مجھے معلو

 ( )کالج/ کالجوں     

 ہوئے اس قدر مہذب ، کبھی گھر کا منہ نہ دیکھا

 کر کٹی عمر ہوٹلوں میں، مرے اسپتاؽ جا

 ( )ہوٹل/ ہوٹلوں     

 لیڈیوں سے مل کے دیکھو، اؿ کے انداز طریق

 کے کھیلو اؿ سے تاش ہاؽ میں ناچو، کلب میں جا

 ( )لیڈی/ لیڈیوں     

  اس کا اثر غائبرزولیوشن کی شورش ہے مگر

 پلیٹوں کی صدا سنتا ہوں اور کھانا نہیں آتا

 ( )پلیٹ/ پلیٹوں     

کی ایک کثیر تعداد پائی جاتی ہے ( Genitive Compoundsفارسی کے مرکةتِ اضافی )  اردو کے شعری ادب میں

نے بھی اپنے کلاؾ میں اؿ مرکةت  اکبر۔ جن میں مضاػ اور مضاػ الیہ کو اضافتِ زیر یا ہمزہ کے ساتھ ترتیب دیا جاتا ہے

 

 

ی

 

س
ک
 کا کثرت سے استعماؽ کیا ہے، مثلاً رازِ فطرت، کارِ دنیا یا 

 

غم، وغیرہ لیکن انھوں نے یہ جدّت پیدا کی ہے کہ انگریزی  ۂ

 الفاظ کے اتراا  سے بھی اضافی مرکةت ترتیب د گ ہیں، مثلاً:

  زیبِ ٹیبل، انتظارِ 

 
 

 نیشن، پیشِ کمیشن، شہدِا سپیچ، بد بختیِ نیشن، مستحقِ آنر، مے نیشن، تادیبِ کالج، ار گسٹ، ترق
ِ
باب

 ۔ رفارؾ، وغیرہ خانۂ

اؿ مرکةت میں مضاػ الیہ انگریزی لفظ ہے، لیکن بعض دوسرے اضافی مرکةت میں مضاػ انگریزی لفظ ہے اور 

اور مضاػ الیہ، دونوں انگریزی الفاظ  کہیں مضاػ۔ مضاػ الیہ عربی و فارسی لفظ، مثلاً اسپیچ وفا، س ک سیمیں بدؿ وغیرہ

 ۔ ہیں، مثلاً ممبرِ کونسل

 دیکھیے: انگریزی الفاظ رچ مشتمل چند اضافی ترکیبوں کا استعماؽ شعر کے پیرائے میں

 جو افسر کہے اس کو جھٹ کیجیے نہ کچھ انتظارِ گسٹ کیجیے
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 پار  میں اؿ کو دیا کرتا ہے اسپیچِ وفا

 ا  دؿ آنریری عندلیب ئے گاہو جازاغ 

          

 کوئی شہد اسپیچ کی ہے مگس کسی سر میں ہے لیڈری کی ہوس

 حقیقت میں میں بلبل ہوں مگر اررے کی خواہش میں

 کر بنا ہوں ممبر کونسل یہاں مٹھو میاں ہو

 ا  مس سیمیں بدؿ سے کر لیا لندؿ میں عشق

 اس خطا رچ سن رہا ہوں طعنہ ہائے دؽ خراش

ی )اکبر کے ہا

ؼطف

کی تشکیل وترتیب میں بھی ( Conjunctive Compoundsں مرکةتِ اضافی کی طرح مرکةتِ 

ی دوالفاظ کے درمیاؿ واوِ عطف ۔ یہاں بھی انگریزی الفاظ اؿ کا پیچھا نہیں چھوڑ تے۔ جدّت پائی جاتی ہے

ؼطف

مرکبِ 

کے ہی ہوتے ( ں الفاظ بھی عربی )یافارسیچوں کہ واو عربی سے آیا ہے اس لیے دونو۔ کے ترتیب دیا جاتا ہے داخل کر

اکبر نے واوِ عطف کے ساتھ کبھی ایک انگریزی لفظ اور کبھی دونوں ۔ نہار، شاؾ و سحر، شب و روز وغیرہ ہیں مثلاً لیل و

، اس میں پہلا لفظ فارسی ہے اور دوسر ا انگریز

 

 

 

 

ی، انگریزی الفاظ لے کر عطری مرکةت تشکیل د گ ہیں ، مثلاً پیری ون

اکبر کے ہاں بعض ایسی مثالیں بھی ملتی ہیں جن میں دونوں ۔ و دولت میں پہلا لفظ انگریزی اور دوسرا لفظ عربی ہے لیکن آنر

 شعر کے پیرائے میں اس نوع کی چند مثالیں دیکھیے:۔ الفاظ انگریزی زباؿ کے ہیں مثلاً نیچروسائنس

 فرما کی ہوں بند کھڑکیاں کب تکو  سکنڈ انٹر میں و عواؾ باندھ لیں وو ہر کو تھرڈ

          

  کی آمد آمد ہےپنشن اگر چہ پیری و     اھاررے رکھتا ہے اکبر کے دؽ کو فیضِ سخن

          

 نیٹو میں ہے تھوڑا ہی فرؼ د کافر  رہتا ہے غرؼاکبر اس اندیشے میں

          

 بھی پیدا کی ہے، اکبر نے انگریزی کے بعض الفاظ میں ذو

 

ن ت

 

 مثلاً یہ شعر دیکھیے: معٹ

 کالج میں دھوؾ مچ رہی ہے پاس پاس کی
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 دور کی رہی ہے صدا دور عہدوں سے آ

 کی ایک اور مثاؽ ملاحظہ ہو: اس میں صِنعت تضاد کا بھی ایک خوبصورت پہلو نکلتا ہے، ذو

 

ن ت

 

 معٹ

 ہو گیاقوؾ سے دوری سہی حاصل جب آنر 

 ہو گیاتن کی کیا رچوا رہی جب آدمی سر 

، ایرپ،، انگلش اکبر کے

 

ی کت
ص
 کلاؾ میں انگریزی کے مفرد الفاظ کے علاوہ مرکب الفاظ بھی پائے جاتے ہیں ، مثلاً لف  ر

 ۔ ڈریس، سوؽ سروس، وغیرہ

حروػ بھی اکبر کے کلاؾ کی ایک اہم اسلوبیاتی خصوصیت ہے اکبر نے بعض ا ارر میں حروػ کی ترتیب  عکسِ صوت و

یّ اے، بی ) مثلاً ایک مصرع میں۔ الٹ دی ہے

 ج 
ہ

 

ن

کا استعماؽ کیا، لیکن پھر اس کی ( A, Bانھوں نے پہلے انگریزی حروػ 

اس عکسِ ترتیب سے شعر گنجینہ معنی کا طلسم بن گیا ہے، وہ شعر یہ کر دیا۔ ( B, Aاے )۔ ترتیب الٹ دی اور اسے بی

 ہے:

 عاشقی کا ہو ُراا، اس نے بگاڑے سارے کاؾ

 ہو ے ناے ۔ بی میں رہے اغیار بی۔ ہم تو اے

بعض اردو الفاظ میں بھی اکبر نے یہی جدّت پیدا کی ہے، مثلاً تادیب کالج میں انھوں نے دیب کے حروػ کی ترتیب الٹ 

 شعر ملاحظہ کیجئے:۔ دی ہے جس سے دیب ، بید بن گیا ہے

 کیوں نہ ہوتا دیب کالج بے ثمر

 کس نے دیکھا بید کو پھلتے ہوئے

جتنی بھی تعریفیں ملتی ہیں اؿ میں زباؿ کا حوالہ ضرور پایا جاتا ہے، یعنی سانیات وا سلوبیات سانیاتی ادب میں اسُلوب کی 

زباؿ کے ( ۵تعریفیں زباؿ کے حوالے سے ہی کی جاتی ہیں، نہ کہ صیت ک کے حوالے سے اور ) میں اسلوب کی تماؾ تر

لغاتِ ’ دہی کی جاتی ہے اکبر کے کلاؾ میں استعماؽ میں انفرادیت سے ہی کسی ادیب کے اسلوب کی انفرادیت کی نشاؿ

اکبر الٰہ آبادی کو اس وجہ سے بھی یاد ۔ ہو گیاکے استعماؽ سے ایک ایسا اسُلوب معرضِ وجود میں آیا جو انھیں رچ ختم ‘ مغربی ،

ر اپنی جدّت طبع رکھا جائے گا کہ انھوں نے انگریزی الفاظ کے امتزال سے ایک نئے اور انوکھے اسلوب کی بنیاد ڈالی تھی او

 ۔ سے اس اسلوب کو انفرادی رنگ بخشا تھا
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 حواشی

 

 ۳۳۹۹، فروغِ اردو ۂ: ادار، لکھنؤ( مشمولہ نئے اور رچانے چراغ )آؽ ا بی سرور ‘‘اکبر اور سر سید’’آؽ ا بی سرور،  ۔ ۱

  ۔۲۳۳ص  ء

د ۔ ۲

 

ی د

 

ٹ ی 
م
ل

خکا ت، نئی دہلی: مکتبہ جامعہ 

 

مص

  ۔۳۲۱، ص ء۳۳۱۱، رشید ا بی صدیقی، طنزیات و 

، لندؿ: آکسفورڈ  Linguistics and Styleاررلز اوس گڈ ، بہ حوالہ نلز ایر  انکوما اور دوسرے،  ۔ ۳

  ۔()حاشیہ ۲۱، ص ء ۳۳۱۳، یونیورسٹی رچیس

 A Prague، مشمولہ Standard Language and Poetic Languageدیکھیے ژاں مکارووسکی،  ۔ ۴

School Reader on Esthetics, Literary Structure and Style  مرتبہ پاؽ گاروؿ )اصل زباؿ

 ۔ ء ۳۳۹۹ؿ یونیورسٹی رچیس، ؤواشنگٹن ڈی سی: جارل ٹا( چیک سے ترجمہ جسے پاؽ گاروؿ نے کیا

نے فرنچ اکیڈ می کے ایک جلسے کو خطاب کرتے ہوئے کہا تھا کہ ( Buffonفرانسیسی مصنف اور دانشور بفوؿ ) ۔ ۵

"Style is the man himself" ۔ 
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بیاتی تجز: ’تنهائی’ فیض كی هظم  كی روذنی نیه ئےادلو

 

 دید اختیار علی 

 

 

 اسلوبیات اور اسلوبیاتی طریقِ کار  ۔۳

غاز جدید سانیات کے ارتقا آا س کا ۔ تنقید ہے جس کا براہِ راست تعلق سانیات سے ہے ایک جدید رییۂ نسبتاًاسلوبیات 

غاز سے ارتقا پذیر ہوا اور فرڈی آعلم ہے، بیسویں صدی کے  زباؿ کے سائنسی مطالعے کا جوسانیات ۔ یاآکے بعد عمل میں 

 وور )
شٹ
ص

د ڈی 

  

 

 

بعض امریکی ماہرینِ ۔ کی تحریروں سے اسے ایک نئی سمت ملی( Ferdinand de Saussureن

‘ اسلوبیات’ اس طرح ۔ سانیات نے بیسویں صدی کے وسط سے ادب اور سانیات کے باہمی رشتوں رچ غور کرنا شروع کیا

 ۔ ہے‘اسُلوب ’ کی داغ بیل پڑی جس کا مرکزی تصوّر

ا سلوبیات کی بنیاد اگر چہ ادبی ۔ اسلوبیات کا رشتہ اگر ایک طرػ سانیات سے اتواار ہے تو دوسرری طرػ ادب سے ہے

نیز مصطلحات سانیات سے اور طریقِ کار ( Toolsفن پارے کے مطالعے اور تجز گ رچ قائم ہے ، لیکن یہ اپنے حربے )

عہدِ ۔ یاآاسلوبیات کا ارتقا توضیحی سانیات کے فروغ کے بعد عمل میں  اخذ کرتی ہے بالخصوص تو ضیحی سانیات سے اسی لئے

 ۔ یاآکی ایک اہم شاخ کے طور رچ عمل میں ( Applied Linguisticsحاضر میں اسلوبیات کا فروغ اطلاقی سانیات)

غاز عظیم ماہرِ سانیات اور استاذ الاساتذہ رچ وفیسر مسعود حسین خاں کے مضامین و مقالات آمطالعات کا اردو میں اسلوبیاتی 

بعد ازاں رچوفیسر گوپی چند نارنگ ، رچوفیسر ۔ قلم بند کئے رپ اور امریکہ سے واسی  کے بعدیوجو انھوں نے  تا ہےسے ہو

ی نے اسلوبیات میں دلچسپی لی اور اسلوبیات سے تعلق  کئی   مغنی تبسم ، رچوفیسر مرزا خلیل ا بی   اور رچوفیسر علی رفاد

ج

 

فٹ ت

  کا اسی نوع کا ایک اہم علمی  وفیسر مرزا خلیل ا بیرچ ‘‘زباؿ، اسلوب اور اسلوبیات ’’۔ قابلِ قدر تصانیف پیش کیں

علم  کارنامہ ہے جس میں انھوں نے بے حد مدلل و مفصل انداز میں اسلوبیات کی مبادیات سے بحث کی ہے اور اس شعبۂ

جن میں  ہیں بھی پیش کئے ئےعلاوہ ازیں اس کتاب میں انھوں نے کئی اسلوبیاتی تجز۔ ہے ں کا جائزہ لیاؤکے مختلف پہلو
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کا  ‘‘تنہائی’’  صاحب نے فیض کی نظم ۔ اور اختر انصاری کی نظموں کے تجز گ خصوصی اہمیت کے حامل ہیں اقباؽ، فیض

اس لحاظ سے یہ ۔ کے پیش کر دہ ماڈؽ کی بنیاد رچ کیا ہے( Dell Hymesاسلوبیاتی تجزیہ امریکی ماہرِ ا سلوبیات ڈیل ہائمز )

کی سونٹس ( Keats) اور کیٹس( Wordsworthصوؽ ڈیل ہائمز نے ورڈ ز ورتھ )تجزیہ بے حد ا ہم ہے کہ جو ا

(Sonnets )تنہائی’’تھے، اؿ کا اطلاؼ پہلی بار   صاحب نے فیض کی نظم  مرتب کئے کے لئے ئےکے صوتیاتی تجز‘‘ 

 صوتیات کی سطح رچ   صاحب کا یہ تجزیہ۔ سے انھوں نے بڑے دلچسپ نتائج مرتب کئے ئےرچ کیا اور اس تجز ئےکے تجز

 ۔ کی ایک عمدہ مثاؽ ہے ئےاسلوبیاتی تجز

کے ایک ( Prague Schoolکا تجزیہ سانیات کے دبستاؿِ رچاگ ) ‘‘تنہائی’’زیرِ ری مضموؿ میں فیض کی اُسی نظم یعنی 

 پیشمیں  کے وضع کردہ اصولوں کی روشنی( J. Mukarovskyمکار ووسکی)۔ معروػ ماہرِ اسلوبیات اور ادبی نقاد جے

اس نے زباؿ و ادب کے باہمی رشتوں رچ بڑی دقتِ ری کے ۔ مکارووسکی دبستاؿِ رچاگ کا ایک اہم رکن تھا۔ ہے کیا گیا

ادبی و شعری زباؿ میں ۔ ساتھ غور کیا ہے، اور ادبی زباؿ کے حوالے سے بعض نہایت انوکھی اور دلچسپ باتیں ہیں

اس ضمن میں اس کا ۔  بار مکارووسکی نے ہی پیش کیاکا تصور پہلی( Foregroundingنڈ نگ )ؤفورگرا

  ہے۔ بنیادی حوالے کی حیثیت رکھتاStandard‘‘ ’’Language and Poetic Languageمضموؿ

 کہ شعرو ا دب کی زباؿ عاؾ بوؽ ارؽ کی زباؿ یا مروجہ معیاری زباؿ سے مختلف ہوتی جا سکتا اس حقیقت سے انکار نہیں کیا

ہوتی ہے جب کہ شعری زباؿ میں شاعر طرح طرح کے   زباؿ مروجہ اصولوں اور قاعدوں کی پابندعاؾ بوؽ ارؽ کی۔ ہے

دوسرے لفظوں میں ہم کہہ تا ہے۔ زادانہ ہوآتک  اور زباؿ کے استعماؽ میں اس کا رویہ کافی حد  ہےاختراعات سے کاؾ لیتا

اػ کے اسی تصور کو فور گراونڈنگ سانی انحر۔ بجا سانی انحرافات سے کاؾ لیتا ہے سکتے ہیں کہ وہ جا

(Foregrounding )۔ سے تعبیر کیا گیا ہے 

یعنی شعری زباؿ میں، ۔ ہونی ارہئے( Foregroundedمکارووسکی کا قوؽ ہے کہ شاعری کی زباؿ لازماً فورگراونڈیڈ )

 ۔ معیاری زباؿ کے مروجہ اصولوں اور ضابطوں سے انحراػ ضروری ہے

ی ا تی اتصاؽ یا پیوستگی )شعری زباؿ کی ایک دوسری 

 

معٹ
شاعر اپنے کلاؾ ۔ ہے( Semantic Cohesionخصوصیت 

ی ا تی اعتبار سے باہم متصل ہوتے ہیں اور اؿ میں ایک قسم کی پیوستگی  تا ہےمیں بعض اوقات ایسے الفاظ استعماؽ کر

 

معٹ
جو 

(Cohesion )ی ا تی  نڈنگ کے اعتبار سے اہم تصور کئےؤبعض الفاظ جو فورگرا۔ پائی جاتی ہے

 

معٹ
جاتے ہیں اؿ میں اکثر 
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اس ۔ ہے کا تجزیہ انھیں دونوں نکات کو پیش ری رکھ کر کیا گیا ‘‘تنہائی ’’فیض کی نظم ۔ اتصاؽ اور پیوستگی بھی پائی جاتی ہے

 یہ نظم اؿ کے مجموغ۔ نظم کا متن یہ ہے

 

 ۔ میں شامل ہے ‘‘نقشِ فریادی’’کلاؾ  ۂ

 تنہائی

 

  کوئی نہیںیا دؽِ زار ! نہیںآپھر کوئی 

 جائے گا ، کہیں اور چلاہو گاراہرو 

 ڈھل چکی رات، بکھر نے گا تاروں کا غبار 

 لڑکھڑانے لگے ایوانوں میں خوابیدہ چراغ 

 سوگئی راستہ تک تک کے ہر ا  راہ گسار 

 دئے قدموں کے سراغ  لااجنبی خا  نے دھند

 دو مے و مینا و ایاغ  گل کرو شمعیں، بڑھا

 لو اڑوں کو مقفل کراپنے بے خواب کو

 ئے گاآاب یہاں کوئی نہیں، کوئی نہیں 

 

 ( )فیض ا بی فیض    

 ( Foregroundingسانی انحراػ )  ۔ ۲

سانی انحراػ جیسا کہ پہلے کہا جاچکا ہے، زباؿ کے ۔ مذکورہ نظم میں سانی انحراػ کی کئی بہترین مثالیں دیکھنے کو ملتی ہیں

یہ ادبی فن کار کے انفرادی اسلوب کی تا ہے۔ ػ ورزی کے نتیجے میں ظہور پذیر ہومروجہ اصولوں اور ضابطوں کی خلا

سانی انحراػ کے عمل کو سانی  ہے۔ اس کے علاوہ اس سے زباؿ میں تغیر اور تنوع کے عمل کا پتا لتا تا ہے۔ نشاندہی کر

جاتے ہیں اور نئے نئے  نی سانچے وضع کئےاس عمل کے نتیجے میں نئے نئے سا ہے۔ جا سکتا جدت طرازی سے بھی تعبیر کیا

فرینی آاور شاعر کو معنی  تا ہےتے ہیں جن سے شعری زباؿ کا دامن وسیع ہوآلفظی انسلاکات و تلازمات معرضِ و جود میں 

 نگ کے حسبِ ذیل نمونے قاری کی توجہ کا مرکز بنتے ہیں :نڈؤمیں فورگرا ‘‘تنہائی’’۔ سانی ہوتی ہےآمیں 

  ر: تاروں کا  ۔ ۱
ُ

 

 غ
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 لفظ تاروں کے لئے لیکن شاعر نے یہاں غبار کاتا ہے۔ استعماؽ ہو لفظ بالعموؾ فضا میں پھیلی ہوئی گھنی گرد کے لئے کا‘ غبار’

 کے ساتھ انسلا  پیدا کر( کا سماوی شے )تاروں ( اور ارضی شے )غبار۔ ہے کے ایک نیا اتعاررہ خلق کیا استعماؽ کر

ی ا تی سطح رچ فور گرا

 

معٹ
 ۔ نڈ نگ سے کاؾ لیا ہےؤکے 

 خوابیدہ چراغ: ۔ ۲

کو خواب ناکی کی حالت میں دکھلایا ہے جو ‘ چراغ ’یہاں شاعر نے ۔ سانی انحراػ کی یہ بھی ایک خوبصورت مثاؽ ہے

ی ا تی اعتبار سے خلاػِ عقل ہے

 

معٹ
سونے کا عمل صرػ اساننوں ا ور حیوانوں سے ہی وابستہ ہے اور سونے کے عمل سے ۔ 

 ۔ جو ذی روح ہے، لیکن شاعر نے چراغ کے ساتھ سونے کا عمل دکھلا کر سانی انحراػ کی مثاؽ پیش کی ہے  ہےتاوہی گسر

 انا :چراغ کا لڑکھڑ ۔ ۳

شاعر نے چراغ کو ۔ اس لفظ میں حرکت و اضمحلاؽ کا تصور بھی شامل ہے۔ لڑکھڑانے کا عمل بھی ذی روح سے ہی وابستہ ہے

ی ا تی نکتہ یہ بھی ہے کہ کوئی ذی روح اسی وقت ۔ ہے  کا سانی انحراػ پیدا کیاہوا دکھلا کر ایک قسم لڑکھڑاتا

 

معٹ
یہاں ایک 

چراغ کا لڑکھڑانا کہہ کر شاعر یہ ظاہر کرنا ارہتا ہے کہ اب اس میں جلنے تا ہے۔ شکار ہو لڑکھڑاتا ہے جب وہ ضعف یا سکر کا

 ۔ وہ عنقریب بجھنے والا ہے اور روشن رہنے کی پہلے جیسی قوت باقی نہیں رہ گئی ہے اور

 راہ گسار کا سوجانا : ۔ ۴

یہ بھی سانی انحراػ کی ایک بہترین مثاؽ ہے کیوں کہ سونے کا عمل بھی ذی روح سے ہی وابستہ ہے اور یہ ایک ایسی کیفیت 

۔ یهبے جاؿ یز یں صرػ غیر متحر  حالت میں ہی پائی جاتی ہ۔ ہے جس سے صرػ اسانؿ اور حیواؿ ہی گسرتے ہیں

گئی  سو’’ہے اور کہا ہے کہ  ، لیکن شاعر نے سنساؿ راے ک کو سونے سے تعبیر کیاجا سکتااس حالت کو سونے سے تعبیر نہیں کیا 

میں ( راہ گسار اس مصرعے میں شاعر نے دو متضاد یز وں )سونے کا عمل اور۔ ‘‘راستہ تک تک کے ہر ا  راہ گسار

ی ا تی اعتبار سے مطابقت پیدا کرنے کی کوشش کی ہے اگر چہ

 

معٹ
 ۔ تضاد ہے  اؿ میں 

 اجنبی خا : ۔ ۵

استعماؽ   ہے، کیونکہ اجنبی کا لفظ بالعموؾ بغیر جاؿ پہچاؿ والے شخص کے لئےجا سکتییہ بھی سانی انحراػ کی ایک مثاؽ کہی 

جنبی سے یہاں شاعر کی ا۔ کے شاعر نے سانی جدت پیدا کی ہے لیکن یہاں خا  کے ساتھ اجنبی کا لفظ استعما ؽ کر تا ہےہو

 ۔ مراد نامانوس ہے

 بے خواب کواڑوں: ۔ ۶
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ی ا تی اعتبار سے دو متضاد عناصر میں انسلا  پیدا کرنے کی کوشش کی گئی ہے، یعنی بے خوابی اور کواڑوں

 

معٹ
۔ یہاں بھی 

و ارر نہیں خواب کی کیفیت سے صرػ ذی روح مخلوؼ ہی گسرتی ہے بے جاؿ یز یں خواب یا بے خوابی کی کیفیت سے د

شاعر نے کواڑوں کو جو غیر ذی روح اور بے جاؿ شئے ہے بے خوابی کے عمل سے متصف کیا ہے جو منطقی اعتبار سے ۔ ہوتیں

 ۔ تی ہےآنڈ نگ کے دائرے میں ؤممکن نہیں اور فور گرا

 ‘‘لو اپنے بے خواب کواڑوں کو مقفل کر’’ع 

 :( Semantic Cohesionاتصاؽِ معنی)  ۔ ۳

میں بعض  ‘‘تنہائی’’فیض نے اپنی نظم ۔ لفظی سطح رچ اس نظم کی دوسری خصوصیت اتصاؽِ معنی ہے نگ کے بعدنڈؤفور گرا

ی ا تی اعتبار سے باہمی ربط و اتصاؽ رکھتے ہیں ایسے الفاظ استعماؽ کئے

 

معٹ
لہٰذا اتصاؽِ معنیٰ کے لحاظ سے فیض کی شعری ۔ ہیں جو 

  ہے :سکتا جالفظیات کو حسبِ ذیل زمروں میں تقسیم کیا 

 ۔ ہروراہ گسار، را راستہ ، ۔ ۱

 ۔ رات ، تاروں، چراغ، شمعیں ۔ ۲

 ۔ گل کرنا ، بڑھانا، مقفل کرنا ۔ ۳

 خا ، غبار ۔ ۴

 ۔ ڈھلنا، لڑکھڑانا، بکھرنا ۔ ۵

 ۔ سونا، خوابیدہ ۔ ۶

 ۔ مے، مینا ، ایاغ ۔ ۷

ی ا تی ربط  ترجمانی کرتے ہیں اور اؿ میںاوؽ میں شامل الفاظ یعنی راستہ، راہ گسار اور راہرو مسافت کی  ۂزمر

 

معٹ
ایک نوع کا 

 ۔ موجود ہے

مثلاً رات ہوتی ہے ۔ دوسرے زمرے میں شامل الفاظ یعنی رات ، تاروں ، چراغ اور شمعیں کا تعلق رات کی تاریکی سے ہے

الفاظ میں معنی کا مشتر   اؿ۔ جاتے یا شمعیں جلائی جاتی ہیں سماؿ رچ تارے چمکتے ہیں اور گھروں میں چراغ روشن کئےآتو 

 ۔ سماؿ رچوشن ہوتے ہیں اور چراغ و شمعیں زمین رچآبس فرؼ صرػ اتنا ہے کہ تارے ۔ عنصر شامل ہے

اؿ ا وغؽ تا ہے۔ تیسرے زمرے کے الفاظ ، متحر  ا وغؽ ہیں جن سے کسی نہ کسی عمل کے وقوع پذیر ہونے کا اظہار ہو

لفظ بڑھانا سے مراد اٹھانا یا بند کرنا ہے اور مقفل سے بھی تا ہے۔ ہو جاسے اندھیرا  میں نفی کا عنصر بھی شامل ہے چراغ بجھنے
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ی ا تی اعتبار سے اس لئے۔ دینے کا مطلب نکلتا ہے بند کر

 

معٹ
مماثل ہیں کہ اؿ سے کسی یز  کے خاتمے یا کسی  یہ تینوں ا وغؽ 

 ۔ نے کا پتا لتا  ہےہو جاسرگرمی یا سلسلے کے منقطع 

ی ا تی ربط اورچوتھے زمرے کے

 

معٹ
رشتہ موجود ہے ، کیوں کہ خا  فضا میں تحلیل ہو کر غبار کی شکل   الفاظ میں بھی ایک 

 ۔ ہے سماؿ سے جوڑاآرشتہ  مذکورہ نظم میں شاعر نے خا  کا رشتہ زمین سے اور غبار کا۔  ہےکر لیتیاختیار 

 ع 

 ڈھل چکی رات بکھرنے گا تاروں کا غبار

 ع

 قدموں کے سراغ دئیےاجنبی خا  نے دھندلا 

 ۔ تے ہیںآ سماؿ میں ریآشاعر نے خا  کو قدموں سے مناسبت دی ہے اور غبار کو تاروں سے جو 

اوؽ الذکر دونوں الفاظ ۔ ے ن الفاظ ، ڈھلنا ، بکھرنا اور لڑکھڑانا حرکت کا تصور پیش کرتے ہیں پانچویں زمرے میں یکجا کئے

ا ؿ الفاظ میں مایوسی اور اداسی کی حزینہ کیفیت بھی پوشیدہ ۔ ے ن ہیں ؽ کئےزواؽ اور خاتمے کی علات  کے طور رچ استعما

ی ا تی ربط موجود ہے۔ ہے

 

معٹ
فعل لڑکھڑانا، ضعف کی علات  ہے ، جو جسم میں توانائی کے ۔ اؿ دونوں الفاظ میں ایک قسم کا 

ے کے تینوں ا وغؽ میں حرکی عنصر شامل اس زمر۔ اشاریہ ہے یہ لفظ بھی مایوسی اور اداسی کاتا ہے۔ فقداؿ سے پیدا ہو

ی ا تی اتصاؽ رکھتے ہیں ، کیوں

 

معٹ
اور   ہےکہ اؿ سے کسی یز  کے زواؽ ، خاتمے اور کمزور ی کا پتا لتا  ہے اور یہ تینوں باہم 

 ۔ علا بر اعتبار سے یہ الفاظ نظم کی زیریں حزینہ لہر کی عکاسی کرتے ہیں

یہ دونوں ۔ تی ہےآ کو ظاہر کرتے ہیں جو ذی روح کے ذریعے ہی عمل میں چھٹے زمرے کے دونوں الفاظ ایک جبلی کیفیت

کے ساتھ منسوب کیا ہے اور سونے کے عمل کو راہ ( لیکن شاعر نے خوابیدہ کو چراغ )غیر ذی روح ۔ مترادػ الفاظ ہیں

 سے نسبت دی ہے،( گسار )غیر ذی روح 

 ع

 ا  راہ گسار ، سوگئی راستہ تک تک کے ہر 

 ع 

 اغ چر انے لگے ایوانوں میں خوابیدہلڑکھڑ

 تا ہے۔ آکا استعماؽ فور گراونڈ نگ کے زمرے میں ( اؿ دونوں الفاظ )سو گئی، خوابیدہ
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ی ا تی ربط و اتراا  پایا جا

 

معٹ
 اؿ کا بڑھاتا ہے۔ ساتویں زمرے میں تین الفاظ مے ، مینا اور ایاغ شامل ہیں جن کے درمیاؿ 

یہ کیفیت نظم کی زیریں حزینہ لہر سے خاصی مطابقت رکھتی ۔ ط کے خاتمے کی علات  ہےدیا جانا عیش و طرب اور رنگِ نشا

 ۔ ہے

اور   ہےجا سکتا سے فیض کی شعری لفظیات کی بعض خوبیوں کا بہ خوبی اندازہ کیا ئےکے اس تجز ‘‘تنہائی’’فیض کی نظم 

 ۔  ہےجا سکتیکی نشاندہی کی ( Style-featuresاسلوبیاتی سطح رچ اس نظم کی بعض نمایاں اسلوبی خصائص )

 کتابیات

 ۔ (ء1961ٹی رچیس ۔ ئیآ۔ )کیمبرل : ایمStyle in Language،( سیبیو )مرتب۔ ٹامس اے ۔ ۱

فریمن ۔ "مشمولہ ڈونلڈسیStandard Language and Poetic Languageمکارووسکی ،"۔ جے ۔ ۲

 ۔ (ء1971ائن ہارٹ، )نیویار  : ہالٹ رLinguistics and Literary Style، ( )مرتب 

ی ، اسلوبیاتی تنقید )دہلی، ۔ ۳

ج

 

فٹ ت

 ۔ (ء1989علی رفاد 

 ۔ (1989س ، ؤگوپی چند نارنگ ، ادبی تنقید اور اسلوبیات )دہلی : ایجوکیشنل پبلشنگ ہا ۔ ۴

 ۔ (1983مرزا خلیل ا بی   ، زباؿ اسلوب اور اسلوبیات)علی گزھ، ۔ ۵

 ( 1988)جوؿ ۱ ۲، جلد ا ، شمارہ ( کراچی ‘)دائرے ’ ،مشمولہ  ‘‘ تنقید اسلوبیاتی’’خلیل ا بی   ،  مرزا ۔ ۶

)سری نگر : اقباؽ انسٹی ٹیوٹ ، کشمیر یونیورسٹی ، ۔ ‘‘اقباؽ کی ریی و عملی شعریات ’’مسعود حسین خاں ،  ۔ ۷

1983 ) 

 



73 

 

 

ی  نسائل و نباحث: كلانیہ ۂتجز

 

 نرزا خلیل احمد بیگ 

 

سانیات کے فروغ کے ۔ کا استعماؽ سانیاتی ادب میں زیادہ قدیم نہیں ہے( Discourse)‘ ڈسکورس ’اصطلاح  بہ طورِ 

( Theoreticalریی )۔ ے ن کی اصطلاح بھی عاؾ ہوئی، اور ڈسکورس کے تجز گ بھی پیش کئے‘ ڈسکورس ’ساتھ ساتھ 

۔ ئیںآر کتابیں منظرِ عاؾ رچ غاز ہوا اور اس موضوع سے تعلق  متعدد مضامین اوآسے بھی ڈسکورس رچ بحث کا  اعتبار

کی اصطلاح ادبی تنقید میں داخل ہوئی، ورنہ اس سے قبل ادبی نقاد اس ‘ ڈسکورس’ سانیات و اسلوبیات کے ہی توسط سے 

اس کا بین ثبوت یہ ہے کہ لیم  ادیین ا بی جیسے باخبر اور بیدار ذہن نقاد نے جب انگریزی ۔ اصطلاح سے ناواقفِ محض تھا

کا کہیں Discourse Analysisیا Discourse اردو میں ادبی اصطلاحات کی فرہنگ مرتب کی تو کے حوالے سے

یہی حاؽ اردو کے ۔ جیسی اصطلاح کو اس میں کوئی جگہ دیLiterary Discourseاور نہ ہی  (۳) ذکر تک نہیں کیا

اور اسلوبیاتی تنقید کی مقبولیت کی وجہ تاہم عہدِ حاضر میں سانیات کے فروغ ۔ بعض دوسرے نقادوں اور عالموں کا بھی ہے

 Discourse Analysisسے دورِ جدید کے بعض اردو نقاد ڈسکورس کی تھیوری سے کسی حد تک واقفیت رکھتے ہیں اور 

چنانچہ اپنی تنقیدی تحریروں میں وہ بعض اوقات ادبی ڈسکورس کے حوالے سے بھی گفتگو کرتے ۔ کی اہمیت کو سمجھتے ہیں

  (۲) ۔ہیں

(۲ ) 

کو Discourse Analysis، اور  تا ہےسے تعبیر کیا جا‘ مکالمہ ’یا ‘ بحث ’کو بالعموؾ ( Discourse‘ )ڈسکورس’

 ( ۱)تا ہے۔ تصور کیا جا‘ کلاؾ و متن  تجزیۂ’

 ہیں، وہ یہ ہیں : معنی درل کئے کے تحت جو‘‘Discourse’’اردو ڈکشنری میں ۔ مولوی عبد الحق نے اپنی انگلش

کسی موضوع رچ ( ۹)۔ گفتگو کرنا، مکالمہ کرنا (۱)۔ تقریر ، بیاؿ ، مقالہ ، رسالہ ، وعظ ، خطبہ( ۲)۔  ، بات یتگفتگو (۳)’’

 ‘‘۔ تقریر ا  یا تحریرا  بحث کرنا، اظہارِ خیاؽ کرنا
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لیکن یہ اردو میں ابھی پوری طرح ۔ موزوں ترین لفظ کلامیہ ہے کے لئے( Discourse‘ )ڈسکورس ’میرے نزدیک 

ہی لکھنا زیادہ ‘ ڈسکورس ’ کے لئےDiscourseنقاد بھی اپنی تحریروں میں   ہے ، کیوں کہ اردو کے ستندہو سکائج نہیں را

  (۹)۔ پسند کرتے ہیں

زباؿ کی وہ مسلسل و مربوط شکل ہے جس کا طوؽ کسی مفر د جملے کے مقابلے میں ‘ کلامیہ ’یا ‘ ڈسکورس’سانیاتی اعتبارسے 

وسرے لفظوں میں ہم کہہ سکتے ہیں کہ کلامیہ تحریرو تقریر کی اس مسلسل صورت کا ناؾ ہے جو دو یا دو سے دتا ہے۔ زیادہ ہو

اگر کوئی سانی ۔ بن جائے( Unitزیادہ جملوں سے مل کر ترتیب دی گئی ہو ، نیز جو اس طرح باہم مربوط ہو کہ ایک اکائی)

 ، لہٰذا کلامیہ کی بنیادی شرط ، مفرد جملے کے مقابلے جا سکتینہیں کہی  شکل محض مفرد جملے تک ہی محدود ر ہے ہے تو وہ کلامیہ

درحقیقت کلامیہ کی حد وہاں سے شروع ہوتی ہے جہاں ایک ۔ طویل ہونا ہے جس میں باہمی ربط بھی پایا جاتا ہو میں ، اس کا

کی تعریف اؿ الفاظ میں ‘ کلامیہ ’ نے ٹروگاٹ او ر رچیٹ تا ہے۔ ہو جاجملہ ختم ہو کر دوسرے جملے سے باہم مربوط و متصل 

 بیاؿ کی ہے :

‘‘ Any Structured stretch of language that is longer than a sentence’’(.۹)  

کہلائے گی اور ( Discourseکلامیہ، )’ شکل جو طوؽ میں جملے سے بڑی ہو ( Coherentوہ مربوط ) لہٰذا زباؿ کی ہر

 کلامیہ کو مختصرا  مطالع تجزیۂ۔ کہیں گے( Discourse Analysis،)کلامیہ تجزیۂ’ کو  ئےاس کے تجز

 

زباؿ ماورائے  ۂ

 ۔ بھی کہہ سکتے ہیں( The study of language beyond the sentenceجملہ ، )

 Languageاس ضمن میں ایک قابلِ ذکر بات یہ ہے کہ کلامیہ یا ڈسکورس کا تجزیہ بنیادی طور رچ بروئے استعماؽ زباؿ )

in use )۔ کا تجزیہ ہے( اسے محض سانی ہیئتوںLinguistic Forms )( کی توضیحDescription ) تک محدود

اور نہ کوئی استعماؽ ، اور نہ ہی  تا ہےہو( Communicative Context جن کا نہ کوئی ترسیلی یالؼ )جا سکتانہیں رکھا 

کہ وہ اس امر کا  تا ہےکا یہ فرض ہو( Discourse Analystلہٰذا کلامیاتی تجزیہ گارر )۔ اساننی معاشرے میں کوئی روؽ

۔ ہیں کیا( Functionsرہی ہے اور اس کے ترسیلی فنکشنز ) بروئے عمل لائی جا ئے کہ زباؿ کس مقصد کے لئےپتا گا

 ً  قدیم ارچوچةکہتے ہیں جو مطالعہ زباؿ کے نسب( Functional Approach) چچ کو زباؿ کا فنکشنل ارچواس ارچو

ی ارچوچ ) یعنی

 

ت

 

ٹ ی   
ہ

Formal Approach )کہ زباؿ کسی جا سکتاکیا  اس حقیقت سے انکار نہیں۔ سے بالکل مختلف ہے 

گویا ۔ کیا جاتا کوئی بھی فقرہ ، جملہ، یا کلمہ بغیر کسی مقصد کے منہ سے ادا نہیں۔ استعماؽ کی جاتی ہے نہ کسی مقصد کے لئے
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تجزیہ کلامیہ میں یہ بات بہ طورِ خاص ذہن میں رکھی جاتی ۔ صل مدعا ہےری اور اظہارِ مطلب ہی زباؿ کا اآمقصد کی بر

 ۔ ہے

  خصوصی اہمیت رکھتے ہیں۔ کلامیہ رچ بنیادی کاؾ کرنے والوں میں زپ لگ ایس تجزیۂ

 

 

 

 زپ لگ ہیرس کا۔ ہیرس اور مائیکل اس

 A combination of) ‘‘جملوں کا جوڑ’’انھوں نے کلامیہ کو تا ہے۔ شمار معروػ ماہرینِ سانیات میں ہو

sentences )کا قوؽ ہے کہ  (۹)۔ کہا ہے  

 

 

 

ہر وہ مطالعہ جو مفرد جملوں تک محدود نہ ’’ایک دوسرے اسکالر مائیکل اس

  (۱) ‘‘۔ کلامیہ کہلائے گا ہو اور جو یالؼ و سباؼ سے خارل نہ ہو، تجزیۂ

تک  ئےمطالعے کا ناؾ ہے اپنے روایتی انداز میں جملے کے تجز  کہ سانیات جو زباؿ کے سائنسیہو گااس امر کا ذکر یہاں بیجا نہ 

یہاں تک کہ نواؾ ارمسکی کی تبادلی ۔ ہو سکیکار میں شامل نہ  ۂہی محدود رہی ہے ، اور جملے سے ماورا کوئی بھی یز  اس کے دائر

ارمسکی ۔ ہےمیں بھی تجز گ کا محور جملہ ہی ( Transformational Generative Grammarتخلیقی قواعد )

درحقیقت ( Discourse Competenceکر اس امر کا اعتراػ کیا کہ کلامیاتی مہارت ) میں جا ء۳۳۱۱نے کہیں 

کلامیہ کی  کلامیہ اور تجزیۂ حالیہ برسوں میں۔ ہی ایک حصہ ہے کا( Linguistic Competenceسانیاتی مہارت )

 Language asلوگ زباؿ کو بہ حِیثیت کلامیہ ) جانب لوگوں کی توجہ تیزی کے ساتھ مبذوؽ ہوئی ہے ، اور

discourse )( دیکھنے لگے ہیں جو اپنا سماجی یالؼSocial Context )زباؿ کو ۔ رکھتی ہے اور تہذیبی حوالے بھی

 ۔ جا سکتاکے نہیں دیکھا  اس کے سماجی اور تہذیبی سروکار سے الگ کر

(۳ ) 

 Extended بیاؿ کی گئی ہے اس کی رو سے اسے توسیع ہ ہ تکلم )تعریف سطورِ بالا میں کی جو( )ڈسکورس‘ کلامیہ ’

Utterance ) ، بھی کہہ سکتے ہیں جس کی چند نمایاں شکلیں یہ ہیں ، مثلاً وعظ ، خطبہ ، دعا، التجا ، التماس ، حلف ، لطیفہ ، حکایت

 ۔ وغیرہ ، اشتہارات ، ئےقصے کہانیاں ، تقریریں ، انٹرویوز ، رچیس ریلیز ، خطوط ، ادار

ادبی اصناػ کا شمار بھی کلامی اصناػ ۔ کہتے ہیں( Speech Genresکلامیہ یا ڈسکورس کی اؿ شکلوں کو کلامی اصناػ )

لیکن ایک زباؿ کی ۔ فاقی ہوتی ہیں ، یعنی دوسری زبانوں میں بھی پائی جاتی ہیںآبعض کلامی اصناػ تا ہے۔ کے تحت ہی کیا جا

، مثلاً غزؽ اردو سے ، دو ہا ہندی سے ، سانیٹ انگریزی سے  یه ہہو سکتی اصناػ سے مختلف ادبی اصناػ دوسری زباؿ کی ادبی

کلامی اصناػ کی اپنی خصوصیات ہوتی ہیں اور وہ اپنے ترسیلی وظائف ۔ ،اور ہائیکو جاپانی سے مخصوص ہے

(Communicative Functions )۔ بہ خوبی انجاؾ دیتی ہیں 
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لیکن بعض دوسری کلامی اصناػ جو بات یت رچ مبنی ۔ ، مثلاً صدارتی خطبہ تا ہےمتکلم ہو بعض کلامی اصناػ میں صرػ ایک

جواب ،  ہوتی ہیں ، اؿ میں متکلم کی تعداد ایک سے زیادہ ہوتی ہے ، مثلاً مباحثہ ، مکالمہ ، مذاکرہ ، حجت ، بحث و کراار ، سواؽ و

ادب میں یہ بات ۔  ہےہو سکتیمی صنف کئی ذیلی اصناػ رچ بھی مشتمل کوئی کلامیہ یا کوئی کلا (۱)۔ گفتگو ، انٹرویو ، وغیرہ

کے تحت کئی اصناػِ شعر کا ( Poetic Discourse‘ )شعری کلامیہ ’ یا ‘ شاعری’ نمایاں طور رچ دیکھنے کو ملتی ہے جہاں 

کے تحت اس کی کئی ‘ خطبہ ’ صنف  اسی طرح کلامیہ کی ایک۔ ، مثلاً غزؽ ، مثنوی ، قصیدہ ، مرثیہ ، رباعی وغیرہتا ہےشمار ہو

’ کلامیہ کی ایک اور صنف ۔ افتتاحی خطبہ ، کلیدی خطبہ ، الوداعی خطبہ ، وغیرہ شمار کی جاتی ہیں، ذیلی اصناػ ، مثلاً صدارتی خطبہ

کی شناخت کی  وغیرہ( Chatکے تحت اس کی ذیلی اصناػ روبرو گفتگو ، ٹیلی فوؿ رچ گفتگو ، انٹر نیٹ کے ذریعے گفتگو )‘ گفتگو 

 ۔  ہےجا سکتی

تا آمعرضِ وجود میں ( Speech Event‘ )کلامی وقوعہ’ یہ بات قابلِ ذکر ہے کہ کئی کلامی اصناػ سے مل کر ایک 

اس کی بہ حیثیتِ ۔ جس میں یکے بعد دیگرے کئی کلامی  وقوع پذیر ہوتے ہیں تا ہےیہ ایک منظم ترسیلی سلسلہ ہوہے۔ 

سانی رویوں سے تعلق  اس کے اپنے مقررہ اصوؽ و ضوابط ہوتے ہیں  غیر ہوتی ہے اور سانی و مجموعی ایک امتیازی حیثیت

جو کئی کلامی اصناػ کا مجموعہ ہوتی ( عبادت  چرچ سروس )عیسائیوں کا طریقۂتا ہے۔ ، جن رچ کاربند ہونا نہایت ضروری ہو

تماؾ کلامی اصناػ مقررہ نہج رچ سلسلہ وار وقوع پذیر ہوتی اس کی ۔  ہےجا سکتیدی  ہے ، کلامی وقوعے کی ایک عمدہ مثاؽ قرار

بھی برتے جاتے ہیں ، مثلاً کھڑے  ئےعبادت کے دوراؿ سانی رویوں کے ساتھ ساتھ بعض غیر سانی رو اس طریقۂ۔ ہیں

ا ر کے ا کسی علمی یا ا، مثلاً  ہےہو سکتاکلامی وقوعہ کسی بھی نوعیت کا۔ بسجود ہونا ، وغیرہ ہونا، جھکنا ، سر

 

ی
 م
صت
فتتاحی اجلاس کو دبی 

، پھر  تا ہےجا جس میں سب سے پہلے استقبالیہ تقریر ہوتی ہے، پھر افتتاحی خطبہ دیا  ہےجا سکتابھی ایک کلامی وقوعہ قرار دیا 

خر میں آ، پھر صدارتی خطبہ ہوتا ہے اور سب سے  تا ہےمتعلقہ موضوع رچ کوئی ممتاز عالم یا دانشور اپنا کلیدی خطبہ پیش کر

اور ایک سے زیادہ رچ   ہےہو سکتاکلامی وقوعہ محض ایک کلامی صنف رچ بھی مشتمل ۔ تا ہےہو جاتحریکِ شکریہ رچ جلسہ ختم 

، لیکن   ہےجا سکتا ایک کلامی وقوعہ قرار دیا( بھی، مثلاً کسی موضوع رچ ایک لکچر) جو محض ایک کلامی صنف رچ مشتمل ہے 

۔ تو یہ کلامی وقوعہ دو کلامی اصناػ رچ مشتمل تصور کیا جائے گا تا ہےجواب کا سلسلہ شروع ہواس لکچر کے بعد اگر سواؽ و 

  (۳)۔ مثالیں پیش کرتے ہیں کلامی وقوعوں کی بہترین( TV Talk Showsعہد ِ حاضر کے بعض ٹی وی ٹا  شوز )

(۹)  
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دوراؿ  ء کے۳۳۱۱اور  ء۳۳۱۱۔ کے بعد سے ہوا ء۳۳۱۱کلامیہ کا فروغ سانیات کی ایک اہم شاخ کے طور رچ  تجزیۂ

۔ یاآا عمل میں ائد کا اجراور دوبڑ ے جر( ۳۱)ئیں، آکم پانچ اہم کتابیں مِنظر عاؾ رچ  کلامیہ سے تعلق  کم از کلامیہ اور تجزیۂ

ح ک کی ارر جلدوں رچ مشتمل  ء۳۳۱۹اس کے فورا  بعد (  ۳۳)
ن 

 Handbook of Discourseمیں وین د

Analysis( ۳۲شائع ہوئی)۔  

 Discourseاسے کلامی سانیات ) کلامیہ چوں کہ سانیات کی ایک شاخ کے طور رچ ارتقا پذیر ہوا ، اس لئے تجزیۂ

Linguistics )۔  گیابھی کہا( اسی کی طرز رچ متنی سانیاتText Linguistics )کلامیہ ’ ۔ کی اصطلاح رائج ہوئی ‘

(Discourse ) متن ’کو اکثر(‘Text )بعض عالم کلامیہ اور متن میں کوئی تفریق نہیں کرتے اور تا ہے۔ جا بھی کہا

 ہے، اور کلامی سانیات کا ہی دوسرا ناؾ متنی متن بھی کلامیہ ، تجزیۂ اؿ کے نزدیک تجزیۂ۔ دونوں کو ایک تسلیم کرتے ہیں

۔ اؿ دونوں میں بہت باریک اختلافات پائے جاتے ہیں۔ تاہم کلامیہ بعض اعتبار سے متن سے مختلف ہے۔ سانیات ہے

زباؿ بہ حیثیتِ ’اور ( Language as discourseزباؿ بہ حیثیتِ کلامیہ )’ اؿ دونوں کے درمیاؿ بنیادی فرؼ کو 

بہ حیثیت کلامیہ ، ہمارے سامنے اُس زباؿ کا تصور  ہے۔ جا سکتاکیا  کے فرؼ سے ظاہر( Language as textمتن ،

میں ظہور پذیر ہوتی ہے ، نیز اپنے سماجی ( Contextجو نہایت  وغؽ اور متحر  ہے اور کسی نہ کسی یالؼ ) تا ہےآاھرا کر 

زباؿ ایک جامد اور غیر حرکی عنصر سے زیادہ کوئی یز  نہیں جو نہ  جب کہ بہ حیثیتِ متن ،۔ اور تہذیبی حوالے بھی رکھتی ہے

متن کو ہم محض ایک سانی عنصر سے ۔ صرػ یالؼ و سباؼ سے عاری ہوتی ہے، بلکہ جس کا کوئی فنکشنل روؽ بھی نہیں ہوتا

 و محل کے لحاظ سے اس کا موقع  ہیں ، جب کہ کلامیہ میں اس سانی عنصر کا کشن ا اور یقی ص صورتِ حاؽ میںکر سکتےتعبیر 

  ہے۔ استعماؽ بے حد اہمیت رکھتا

کہ ایک صدارتی خطبہ جب لکھا   ہےجا سکتامتن اور کلامیہ کے درمیاؿ باریک فرؼ کو ایک مثاؽ کے ذریعے یوں بیاؿ کیا 

جلسے یا اجلاس میں تو محض متن ہوتا ہے ، لیکن جب یہ کسی  تا ہےرطباعت کے مراحل سے گساور ٹائپنگ یا کتابت  و  تا ہےجا

کلامیہ کے درمیاؿ فرؼ کی ایک  متن اورتا ہے۔ تو کلامیہ کہلا تا ہےمقررہ وقت رچ سامعین و مندوبین کے سامنے پڑھا جا

کسی پینٹر کی دوکاؿ رچ بہت ۔ کی جاتی ہے پیشیہاں ۔ جو تھوڑی ترمیم کے ساتھ( ۱۳اور مثاؽ کرشنا سوامی نے دی ہے،)

ہوا ہے ،  لکھا ‘‘گے اسپیڈ بر یکرز ہیں،آہستہ گاڑی چلائیں ، آ’’رکھا ہوا ایک سائن بورڈ جس رچ سے سائن بورڈ ز کے ساتھ 

اور سڑ  کی بائیں جانب کسی مناسب مقاؾ رچ  تا ہےلیکن یہی سائن بورڈ جب پینٹر کی دوکاؿ سے لے جایا جا۔ متن کہلائے گا

کیوں کہ یہ سائن بورڈ سڑ   کا استعماؽ کرنے والوں تا ہے۔ کہلا تو کلامیہ تا ہےجا کر دیاجہاں اسپیڈ بریکرز بنے ہوں، نصب 
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، لہٰذا سانی عنصر کے اعتبار سے اگر چہ یہ متن ہے، لیکن یہ ایک ترسیلی یالؼ  ہا ہےکو ایک اطلاع بہم پہنچا جا ر

(Communicative Context )ہے جہاں اسپیڈ  )کیونکہ اسے سڑ  کے اس مقاؾ رچ نصب کیا گیا  ہےرکھتا

اؿ مثالوں سے یہ ۔ اس کی اہمیت ایک کلامیہ کی ہے ، اور اس کا ایک فنکشنل روؽ ہے، اس لئے( بریکرز بنے ہوئے ہیں

،  تا ہےتو متن کہلا  ہےتی ہے کہ کوئی سانی عنصر جب تک یالؼ سے عاری اور فنکشنل روؽ سے براا رہتاہو جا ضحابات و

 تا ہے۔ تو کلامیہ کہلا تا ہےستعماؽ لایا جالیکن جب وہ یقی ص صورتِ حاؽ کے مطابق بروئے ا

ح ک ،)
ن 

دے ، )( ۳۹متن ا ور کلامیہ کے مسائل رچ وین د

 

ی د
 ی ل
ہ

اور ؿ ؤ، برا( ۳۱ڈی بگرینڈ ے )( ۳۹سن، )ؤوڈاو( ۳۹

 غور و خوض جیسے سانی مفکروں اور فلسفیوں نے اپنے اپنے طور رچ نہایت( ۲۱اور دریدا)( ۳۳، رولاں بارت )( ۳۱یوؽ)

 ہیں ، لیکن اؿ میں سے کسی نے بھی متن یا کلامیہ ہو سکتےے سے مختلف اؿ عالموں کے رییات ایک دوسر۔  ہےسے کاؾ لیا

 ۔ ہے کی اہمیت سے انکار نہیں کیا

 

 حواشی 

 

 ‘‘( اردو ۔ فرہنگِ ادبی اصطلاحات )انگریزی’’ ، نئی دہلی کی شائع کردہ کتاب ( ترقیِ اردو بیورو )حکومتِ ہند دھئے  ۔۳

 ۔ ء ۳۳۱۹اشاعت  سنِ۔ ز لیم  ادیین ا بیا

 ‘‘ساختیات ، پس ساختیات اور مشرقی شعریات ’’گوپی چندنارنگ کی گراں قدر تصنیف  مثاؽ کے طور رچ دھئے  ۔۲

  ۔(ء ۳۳۳۱س ، ؤ)دہلی : ایجو کیشنل پبلشنگ ہا

 ۳۳۱۱) ‘‘سانیات ( )انگریز ی اردو فرہنگِ اصطلاحات ’’، نئی دہلی کی شائع کردہ ( ترقیِ ارد بیورو )حکوت  ہند  ۔۱

کے  ‘‘کلاؾ و متن  تجزیۂ’’ کے لئےDiscourse Analysisاور  ‘‘بحث، مکالمہ ’’ کے لئےDiscourseمیں ( ء

 ۔ اندراجات ملتے ہیں

کرتے ہیں جو میرے خیاؽ میں درست نہیں ہے ، کیونکہ ‘ مخاطبہ’ کا ترجمہ Discourseاردو کے بعض اہلِ علم   ۔۹

ڈسکورس کی تماؾ اقساؾ کا یہ لفظ احاطہ نہیں ۔  ہیںجا سکتے کے تحت صرػ چند مخصوص قسم کے ڈسکورس ہی شمار کئےمخاطبہ 

 ۔ کرتا
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 Maryاور میری لوئس رچیٹ )( Elizabeth Closs Traugottایلیز بتھ کلوس ٹروگاٹ ) دھئے  ۔۹

Louise Pratt ) کی کتابLinguistics for Students of Literatureص ( ء۳۳۱۱۳یار  : )نیو ،

  ۔۹۱۱

مشمولہ ‘Discourse Analysis’کا مضموؿ ( Zellig S. Harrisہیرس )۔ زپ لگ ایس دھئے  ۔۹

Language ۔۱۱تا  ۳، ص ( ۳۳۹۲)۱۲شمارہ  

  کی کتاب  دھئے  ۔۱

 

 

 

 Discourse Analysis: (Michael Stubbs) The Socioliمائیکل اس

Linguistic Analysis of Natural Language(� ل بلیک وؽ ، آ
 ش
پ ٹ

ر ڈ: 
سف
ک

  ۔(ء۳۳۱۱

 Big’’جانے والے ٹیلی ویژؿ ٹا  شوز مثلاً  کیبل ٹی وی نٹ ور  کے بعض چینلوں رچ پیش کئے  ۔۱

Fight‘‘ڈیسائی اور )میزباؿ : رال دیب سر ’’Reality Bite‘‘میزباؿ :  ‘‘اکبر کا دربار ’’ ، نیز( تد )میزباؿ: برکھا(

 ۔ اس قسم کے ڈسکورس کی عمدہ مثالیں ہیں( اکبر ۔ جے۔ ایم

 Movers and’’جانے والے ہفتہ وار ٹیلی ویژؿ ٹا  شو  کئے پیشاس موقع رچ اسٹار نیوز چینل رچ   ۔۳

Shakers‘‘ 

 
ُ
( Speech Eventکا ذکر بیجا نہ ہو گا جس کی حیثیت ایک دلچسپ کلامی وقوعے )( )میز باؿ : شیکھرسُ

سلسلہ وار وقوع پذیر ہوتی ( Speech Genresکی کئی شکلیں یعنی کلامی اصناػ )( میہ کی ہے جس میں ڈسکور س )کلا

گفتگو میں میزباؿ ہر بار ایک نئے مہماؿ کے ساتھ اسکرین رچ ‘ تماشائے ’یعنی ( Talk Showاس ٹا  شو )۔ یهہ

مزید ار بات یت اور سواؽ و ۔ تا ہےغاز کرآاور اس کے ساتھ رچ لطف اور رچ مزاح انداز میں گفتگو کا  تا ہےنمودار ہو

یہ پورا ٹا  شو ایک ۔ جس سے نا مین کافی محظوظ اور لطف اندوز ہوتے ہیں  ہےجواب کا یہ سلسلہ پور ے شو تک جاری رہتا

اؿ میں  تا ہےڈسکور س کی جن شکلوں یا کلامی اصناػ رچ یہ کلامی وقوعہ مشتمل ہو ہے۔ دلچسپ کلامی وقوعے کی حیثیت رکھتا

۔ ے ن ابتدائی کلمات ، مہماؿ کا تعارػ ، مہماؿ سے گفتگو ، سواؽ و جواب اور مکالمے خاص ہیں کے ذریعے ادا کئےمیزباؿ 

دیتی  ریزی شو کو ا ور بھی زیادہ دلچسپ بنا وقفے وقفے سے موسیقی کی گونج اور طبلے کی تھاپ ، نیز شو کے سامعین کی قہقہہ

 ۔ ہے

 : اؿ کتابوں کے ناؾ حسبِ ذیل ہیں  ۔۳۱

ڈریسلر ۔ اور دولف گینگ یو( Robert Alain de Beaugrandeایلین ڈی بگرینڈے )۔ رابرٹ (۳) 

(Wolfgang U. Dressler )،۳۳۱۳ء،Introduction to Text Linguistics ۔ ()لندؿ : لانگ مین 
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 برا (۲) 

 

ن
 
ی لٹ
گ

 Discourse ،ء ۳۳۱۱، ( George Yuleاور جارل یوؽ ) Gillian Brownؿ )ؤ

Analysis ۔ ل یونیورسٹی رچیسکیمبرل : کیمبر 

م کولٹ ہارڈ ) (۱) 

ی لک
م

Malcom Coult Hard ) ،۱۹۷۷ءAn Introduction to 

Discourse Analysis۔ ()لندؿ : لانگ مین 

 Spoken Discourse :A Modelء، ۳۳۱۳،( Willis Edmondsonویلس ایڈ منڈ سن )( ۴) 

for Analy sis۔ ()لندؿ : لانگ مین 

  )مائیکل (۹) 

 

 

 

   Discourse Analysis: The، ء Michael Stubbs )،۳۳۱۱ اس

Sociolinguistic Analysis of Natural Language(� ل بلیک وؽ آ
 ش
پ ٹ

ر ڈ: 
سف
ک

 ۔ (

 اؿِ رسائل کے ناؾ یہ ہیں :  ۔۳۳

 (۳) Discourse Processes(۳۳۱۱)۔  

 (۲)  Text(۳۳۱۳ ء) ۔ 

ح ک )۔ ٹیوؿ اے ۔ ۳۲
ن 

 Handbook of Discourse، ء ۳۳۱۹، ( )مرتب  Teun A. uan Dijkوین د

Analysis۔ (،ارر جلدیں )لندؿ اور اورلینڈو : اکیڈمک رچیس 

 Modern Applied Linguistics، ء۳۳۳۲کرشنا سوامی اور دیگر ، ۔ این  ۔۳۱
ّ

 

چ ت

( 

 

 ۳۱۲، ص ( : میکملن ی

ح ک )۔ ٹیوؿ اے ۔ ۳۹
ن 

 ۔ ؿ: لانگ مینلند Text and Context‘ ء Teun A. Uan Dijk )۳۳۱وین د

د ے )۔ کے۔ اے۔ ایم  ۔۳۹

 

ی د
ی ل  
 Language as a social‘ ء M.A.K. Halliday )۳۳۱۱ہ

Semiotics : The Social Interpretation of Languase and Meaning لندؿ ایڈورڈ(

 ۔ (رنلڈآ

 Directions in the Teaching ofء ۳۳۱۳( H.G.Widdowsonسن )ؤوڈ ا۔ جی۔ ایچ  ۔۳۹

Discourse لہ مشموThe Communicative Approach to Language Teaching ۔ مرتبہ سی

( 

 

 

 )۔ اور کے( C.J. Brumfitجے برم

 

 

ر ڈ: آ، ( K.Johnsonجاب
سف
ک

ر ڈ یونیورسٹی رچیس ، آ
سف
 ۔ ء ۱۹۷۹ک

 R.de Beaugrande Text Discource and) ء ۳۳۱۱ایلین ڈی بگرینڈ ے۔ رابرٹ  ۔۳۱

Process: Toward a Multidisciplinary Science of Texts )س

 ی لک
ن

ڈ: ا
ُ
 ( )فارو
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 برا ۔ ۳۱

 

ن
 
ی لٹ
گ

 Discourse، ء۳۳۱۱، ( Gerrge Yuleاور جارل یوؽ )( Gillian Brownؿ )ؤ

Analysis۔ ()کیمبرل: کیمبرل یونیورستی رچیس 

 ,Imageمشمولہ ‘ From Work to Text’، ء ۳۳۱۳،( Roland Barthesرولاں بارت )  ۔۳۳

Music, Textتھ )،انتخا 

 

ن

 ف
ن

 

سٹ

 مضامین اورترجمہ ا
ِ
۔ ء ۳۳۱۱پیر بیکس ، ۔ لندؿ : فونٹانا( Stephen Heathب

  ۔ء۳۳۱۱نیوریا  : ہل اینڈ وینگ ، 

)بحوالہ کرسٹو فر نورِس  ہے۔ کہا( Gasکو گیس )‘ متن ’نے ( Jacques Derridaژا  دریدا )  ۔۲۱

(Christopher Norris ) ،۳۳۱۲ء Deconstruction: Theory and Practice   ووؿ 
ھن

 

متِ

 ۔ ()لندؿ؛ 
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 قلمی معاونین

 

بانی صدر و ۔ سانیات، علی گزھ مسلم یونیورسٹی، علی گزھ مسعود حسین: رچوفیسر ایمریٹس، شعبۂ  ۔ ۱

سابق ۔ اردو، عثمانیہ یونیورسٹی، حیدرآباد سابق رچوفیسر و صدر شعبۂ۔ سانیات، علی گزھ مسلم یونیورسٹی رچوفیسر شعبۂ

 ارنسلر، جامع وائس

 

 ۔ ملیہ اسلامیہ، نئی دہلی ۂ

( وائس چیرمین، قومی کونسل برائے فروغِ اردو زباؿ )حکومتِ ہند۔ گوپی چند نارنگ: صدرساہتیہ اکادمی، نئی دہلی ۔ ۲

 ۔ اردو، جامعہ ملیہ اسلامیہ، نئی دہلی صدر شعبۂ سابق رچوفیسر و۔ ، نئی دہلی

 ۔ اردو، عثمانیہ یونیورسٹی، حیدرآباد سیدہ جعفر: سابق رچوفیسر و صدر شعبۂ ۔ ۳

سابق رچنسپل، اردو ۔ سانیات، علی گزھ مسلم یونیورسٹی، علی گزھ  : رچوفیسر و صدر شعبۂ مرزا خلیل ا بی ۔ ۴

 ۔ ، سولن ،ہماچل رچدیش( ٹیچنگ اینڈ ریسرچ سنٹر)حکومتِ ہند

 ۔ رسٹی، علی گزھسانیات، علی گزھ مسلم یونیو سید اختیار علی: لکچرر شعبۂ ۔ ۵

 

 ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ ۔ 

 مرتب کی اجازت اور تشکر کے ساتھ

 اؿ پیج فائل سے اردو تحریر میں تبدیلی، رچوػ ریڈنگ اور ورڈ رچوسیسنگ: اعجاز عبید


