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MUHAMMAD IQBAL

Rekonstrukce nabozenského

mysleni v islamu



Pifedmluva

Koran je knihou, jez vyzdvihuje spise skutky nez myslenky. Jsou
vsak lidé, jimz neni dana schopnost vstiebat cizi svét tim, ze by
znovu prozili onu zvla$tni vnitfni zkuSenost, na niz se zaklada
nabozenska vira. Moderni ¢lovék si navic osvojil konkrétni my-
Sleni, jez sam islam rozvijel alespont v ranych obdobich své
kulturni drahy, a schopnost této zkuSenosti, jiz nadto podezfiva
z nachylnosti k iluzim, se mu tak stala jesté vice cizi. Ryzejsi
sufijské skoly mély bezesporu znacny podil na utvafeni a sméto-
vani vyvoje naboZenské zkuSenosti v islamu, ale jejich dnesSni
predstavitelé, neznali moderniho mysleni, zcela ztratili schop-
nost pfijimat od néj jakoukoliv cerstvou inspiraci a zachovavaji
metody, uréené pro pokoleni s kulturnim nazorem, jenz se od
naseho v zakladnich smérech 1lisi. , VasSe stvoreni i vase vzkfiSeni
je pro Néj jen jako stvoreni a vzkfiSeni duse jediné,” fika Koran.!
Ziva zkuenost takto chdpané biologické jednoty si dnes zada
metodu, jez by byla pro konkrétni druh mysleni fysiologicky
méné nasilna a psychologicky vice pfiméfena. Neni-li tu takova
metoda, je poptavka po védecké podobé nabozenského poznani
zcela pfirozend. V nasledujicich pfednaskach, proslovenych na
zadost Madraské muslimské asociace v Madrasu, Haidarabadu a
Aligarhu, jsem se rozhodl, byt jen castecné, vyjit této naléhavé
poptavce vstfic tim, Ze se pokusim znovu vystavét islamskou fi-
losofii naboZenstvi, a to s nalezitou tctou k filosofickym tradicim
islamu i s ohledem na nedavny pokrok v rtiznych oblastech lid-
ského poznani. DneSni doba takovému pokusu pfeje. Klasicka
fysika se naucila kritisovat své vlastni zadklady. Disledkem této
kritiky se rychle vytraci ten druh materialismu, jenz byl pro fysi-
ku dfive nezbytny. Den, kdy nabozZenstvi a véda objevi vzajem-
nou, dosud netuSenou shodu, snad neni pfili§ daleko. Je vSak

1Koran, 31:28.



tfeba mit na paméti, ze filosofické mysleni nemftiZze mit nikdy ko-
nec¢nou platnost. S postupujicim poznanim a otevirdnim novych
cest mysleni se myslitelnymi stavaji i jiné nazory, snad i rozum-
néjsi nez ty, vylozené v téchto prednaskach. Nasi povinnosti je
peclivé sledovat vyvoj lidského mysleni a udrzovat vici nému
nezavisly, kriticky postoj.
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I. Poznani a nabozenska zkusenost

Jaka je povaha a obecna struktura svéta, v némz zijeme? Je v jeho
slozeni néjaky staly prvek? Jaky mame k tomuto svétu vztah?
Jaké misto v ném zaujimame a jaké chovani takovému mistu pfi-
slusi? Tyto otazky jsou spole¢né pro nabozenstvi, filosofii a vys$si
poesii. Avsak pozndni, jez prinasi basnicka inspirace, je svou
povahou bytostné individualni; je obrazné, nejasné a neurcité.
Pokrocilejsi formy nabozenstvi jdou dale nez poesie: prechazeji
od jedince ke spolecnosti. Svym postojem k nejzazsi realité se
nabozenstvi stavi proti omezenim clovéka; rozsifuje jeho naroky
a dava mu nadéji na pfimé uzfeni reality. Je tedy mozno uplatnit
Cisté rozumovou metodu filosofie na ndbozenstvi? Podstatou fi-
losofie je otazka. Filosofie pochybuje o kazdé autorité. Jeji tilohou
je vystopovat vSechny nekritické predpoklady lidského mysleni
k jejich skrysim, a v tomto tsili mtize nakonec dojit az k plné-
mu popfeni nebo upfimnému pfipusténi, Ze Cisty rozum neni
schopen dosahnout nejzazsi reality. Ale podstatou nabozenstvi je
vira. A vira, stejné jako ptak, si hleda svou cestu mimo vsechny
stezky, nestfezena rozumem, jenz, slovy velkého islamského my-
stického basnika, ,jen pfepada zZivouci srdce ¢lovéka a olupuje je
o neviditelné bohatstvi Zivota, jez lezi uvniti”. Nelze vSak popfit,
Ze vira je néco vic nez jen cit. Vira md také néco jako pozndvaci
napln, a soupefeni scholastikti a mystik{i v dé&jinach nabozenstvi
ukazuje, ze myslenka je nezbytnou soucasti nabozenstvi. Podle
Whiteheadovy definice je naboZenstvi ve smyslu nauky ,,systé-
mem obecnych pravd, jez pretvareji osobnost, jsou-li upfimné
vyznavany a jasné chapany”.! Je-li tedy bytostnym cilem nabo-
Zenstvi pfeména a vedeni vnitfniho i vnéjsiho lidského Zivota, je
zfejmo, Ze pravdy, jez zt€lesnuje, nesméji ztstat nestalé. Nikdo
by neriskoval jednani na zdkladé néjakého pochybného principu.

1 A. N. Whitehead, Religion in the Making, s. 5.



Potfeba rozumového zaloZeni zakladnich principt je pro nabo-
zenstvi — vzhledem k jeho tloze — dokonce vyssi nez pro védec-
ka dogmata. Véda mtize prehliZet racionalni metafysiku — dosud
ji ostatné vzdy prehliZzela. Nabozenstvi si vSak stézi mize dovo-
lit nehledat smifeni protichtidnych zkusSenosti a ospravedInéni
podminek, v nichZ se lidstvo nachazi. To je také dtvod, proc¢
Whitehead fik4, ze ,,obdobi viry je obdobim racionalismu”.? Ra-
cionalisovat viru vSak neznamena pfipustit nadfazenost filosofie
nad nabozenstvim. Filosofie je bezesporu kompetentni soudit na-
bozenstvi, ovSem to, co zde ma byt souzeno, diktuje filosofické-
mu soudu své vlastni podminky. V takovém hodnoceni nemtize
filosofie prisoudit nabozenstvi néjaké podfadné misto mezi svy-
mi vlastnimi zalezitostmi. NaboZenstvi neni véc néjakého oboru;
neni ani pouhym mysleni, ani pouhym citem; je projevem celého
clovéka. Filosofie tedy musi naboZenstvi pfiznat jeho ustfedni
postaveni a piipustit, Ze v procesu reflexivni syntézy je jakymsi
ohniskem. Rovnéz neni diivod domnivat se, Ze mysleni a intuice
jsou v protikladu. Obé vyrtstaji ze stejného kofene a navzajem
se dopliuji. Mysleni se zmociuje reality postupné, vidi jeji pomi-
jivou stranku, snazi se zkoumat celek postupnym upfesniovanim
a dobyvanim jeho rtiznych ¢asti. Intuice chape realitu v jeji celist-
vosti, nahlizi vééné, pfinasi okamzitou radost z celku reality.
Mysleni i intuice se pottebuji, aby si byly navzdjem zdrojem mla-
di. Obé usiluji o nazirani téZe reality, jeZ se jim odhaluje podle
jejich tlohy v zivoté. Intuice je, jak spravneé fika Bergson, vlastné
jen vyssi druh rozumu.

Pocatky hledani racionalnich zakladd v islamu lze mozna
spatfit jiz u samotného Proroka. Jeho neustadlou modlitbou bylo:
,,Boze! Dej mi poznat skute¢nou podstatu véci!” Prace pozdéjsich
mystikd i racionalisti predstavuje neobycejné poucnou kapitolu
v déjinach nasi kultury, nebot odhaluje nejen touhu po souvis-
lém myslenkovém systému a naprostou oddanost pravdé, ale téz
omezeni doby, diky nimZ mnoha isldmska teologicka hnuti pfi-

2Ibid., s. 73.



nesla méné ovoce, nez by byla mohla v dobé jiné. Jak vSichni
vime, fecka filosofie méla na déjiny islamu silny kulturni vliv.
Peclivé studium Koranu a rtiznych skol scholastické teologie,
jimz dala inspirace feckym myslenim vzniknout, vsak odhali po-
zoruhodny fakt, Ze ackoliv fecka filosofie obzor islamskych my-
slitell znacné rozsifila, jejich vidéni Koranu obecné zasttela.
Sékratés soustiedil svoji pozornost vyhradné na lidsky svét. Na-
lezitym prfedmétem lidského zkoumani mu byl clovék, nikoliv
svét rostlin, hmyzu a hvézd. Jak nepodobno Koranu, jenz v pro-
sté vcele vidi pfijemce bozského vnuknuti a vyzyva ¢tenare, aby
si vSimal neustalé zmény vétrd, stiidani dne a noci, mrak,
hvézdného nebe a planet plujicich nekone¢nym prostorem! Také
Platén, Sokrattiv vérny nasledovnik, opovrhoval smyslovym
vnimanim, jez podle néj pfinasi pouhé minéni a zadné skutecné
poznani. Jak odlisno od Kordnu, jenz sluch a zrak poklada za
nejcennéjsi bozské dary, jez se Bohu zodpovidaji za své ptisobeni
na tomto svété! Rani muslimsti studenti Koranu, okouzleni kla-
sickym spekulativnim myslenim, tento fakt zcela ptehlédli. Cetli
Koran ve svétle feckého mysleni a trvalo jim pfes 200 let, nez
pochopili — a¢ ne zcela jasné — Ze podstata Koranu je vlastné anti-
klasicka. Diisledkem toho byla jakasi intelektualni vzpoura, jejiz
plny dosah nebyl dodnes pochopen. Zéasti diky této vzpoufte,
z¢asti kvili své osobni minulosti zalozil al-Ghazzali ndbozenstvi
na filosofickém skepticismu — coZz je pro nabozenstvi zaklad ne
pravé bezpecny, navic ne zcela opravnény vzhledem k duchu
Koranu. Kdyz ibn Rusd, al-Ghazzaliho hlavni odptirce, feckou
filosofii proti vzboufencim branil, dosel od Aristotela az k ne-
smrtelnosti ¢inného rozumu, nauce, jez méla svého casu znacny
vliv na intelektualni zivot Francie a Italie, ale ktera, podle mého
nazoru, zasadnim zptsobem stoji proti tomu, jak na hodnotu
a urceni lidského ja pohlizi Koran. Ibn Rusd tak pustil se zfetele
velikou a plodnou mySslenku isldmu a mimodék napomohl vze-
stupu oné vysilujici filosofie Zivota, jeZ ¢lovéku zastird vidéni
sama sebe, Boha a svéta. Ti konstruktivnéjsi z ascaritskych mysli-
telt byli bezpochyby na spravné cesté a predesli nékteré z mo-
dernéjsich podob idealismu; hlavnim zamérem ascaritského hnu-
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ti vSak nakonec presto bylo jen uhdjit ortodoxni ndzor zbranémi
fecké dialektiky. Muctazilité chdpali ndboZenstvi prosté jako
obsah urcité nauky, ne jako Zivou skutecnost; nevénovali tedy
pozornost nepojmovym zptlisobtim chapani reality a nabozenstvi
proménili na pouhy systém logickych pojmt, vedouci k disté
negativnimu stanovisku. Neuvédomili si, Ze v oblasti poznani —
védeckého ¢i ndbozenského — neni iplna nezavislost mysleni na
konkrétni zkusenosti mozna.

Nelze vsak popftit, ze al-Ghazzaliho usili bylo taktka stejné
apostolské jako to, jez v Némecku osmnactého stoleti vyvijel
Kant. Racionalismus tam nejprve povstal jako spojenec naboZen-
stvi, rychle vSak objevil, ze dogmaticka stranka naboZenstvi ne-
pripousti rozumové dtikazy. Jako jedina cesta se jevilo dogma
odstranit — s tim vsak pfiSel prospécharsky pohled na moralku,
aracionalismus tak jen dovrsil vladu neviry. Takovy byl stav
teologického mysleni, kdyz prisel Kant. Kritika Cistého rozumu
odhalila hranice lidského rozumu a celé dilo racionalisti prome-
nila v hromadu trosek. Kant byl opravnéné oznacovan za nej-
vétsi Bozi dar své zemi. Al-Ghazzaliho filosoficky skepticismus,
byt zasel trochu moc daleko, vykonal ve svété islamu vlastné
totéz, kdyz zlomil hibet hrdému, le¢ povrchnimu racionalismu,
jenz postupoval stejnym smérem jako predkantovsky racionalis-
mus v Némecku. Mezi Kantem a al-Ghazzalim vSak byl jeden
dtlezity rozdil: Kant — v souladu se svymi principy — nemohl po-
tvrdit moZnost poznani Boha. Kdyz al-Ghazzali nenalezl zadnou
nadéji v analytickém mysleni, presel k mystické zkusenosti, kde
pro nabozenstvi objevil svébytny obsah. Touto cestou se mu po-
vedlo zajistit ndboZenstvi pravo byt nezdvisle na védé a meta-
fysice. Avsak zjeveni naprostého nekonecna v mystické zkusSe-
nosti jej presvédcilo o konecnosti a bezvychodnosti mysleni,
a proto mezi myslenim a intuici nakreslil ostrou délici ¢aru. Ne-
v8iml si, Ze mysleni a intuice jsou organicky propojeny, Ze my-
Sleni se musi zdat jako koneéné a bezvychodné, protoze je spjato
s— linearnim casem. Nazor, Zze mysleni je v zasadé konecné, a
tedy neschopné zachytit nekonecno, se zaklada na chybné
predstavé otloze mysleni v procesu poznani. NasSe skepse
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ohledné schopnosti mysleni dojit nezvratného zavéru vyplyva z
nedostatecnosti logického wuvazovani, jez nalézd mnohost
vzajemné si odporujicich jednotlivosti bez nadé€je jejich
konecného slouceni v jednotu. Logické uvazovani vlastné neni
schopno vidét tuto mnohost jako souvisly svét. Jeho jedina
metoda — zobectiovani na zakladé podobnosti — pfinasi pouhou
smyslenou jednotu, jez nema vliv na realitu véci konkrétnich. Na
hlubsi roviné je vSak mysleni schopno dospét k imanentnimu
nekonecnu, v jehoZz rozvijeni se jsou jednotlivé konecné pojmy
pouhymi okamziky. MysSleni tedy neni ze své bytostné povahy
nehybné; je dynamické a rozviji svoji vnitini nekonecnost v case,
podobné jako zrno, jez v sobé od samého pocatku nese jako fakt
organickou jednotu stromu. Mysleni je tedy dynamicky se
vyjevujicim celkem, jenz se casnému zraku ukazuje jako fada
urcitych udaji, jimz Ize porozumét jediné ve vzajemnych
vztazich. Jejich vyznam spociva nikoliv v nich samych, ale ve
vyssim celku, jehoz jsou zvlastnimi strankami. V koranské
metafofe je timto vyssim celkem ,stfezena deska”?, jez obsahuje
veskeré nerozhodnuté moznosti poznani jako pritomnou
skutecnost, jez v linearnim case odhaluje sama sebe jako sled
konecnych pojmti, zavrSenych jednotou, jez je v nich jiz pfedem
pfitomnd. Pravé pritomnost naprostého nekonecna v procesu
poznani je tim, co déla konecné mysleni moznym. Kant ani
al-Ghazzali si nevsimli, Ze mysleni svoji konecnost prekracuje
pravé v samotném aktu poznani. Konec¢nosti prirody se
navzajem vylucuji. Neplati to vSak pro konecnosti mysleni, jez ze
své podstaty nemtize byt omezené a jez nemuiZe zlstat uvéznéno
v uzkém okruhu své vlastni individuality. V Sirém svété neni nic,
co by mu bylo cizi. Tim, Ze se mysleni podili na zivoté néceho
zjevné ciziho, bofi zdi vlastni konecnosti a uziva si své
potencialni nekonecnosti. Pohyb mysleni je mozny jen diky
nekonecnu, jez je v jeho koneéné individualité skryté pritomno,
vyZzivuje v ném plamen touhy a podporuje je v jeho nekondicim

3 Koran, 85:22.



asili. Pokladat mysleni za bezvychodné je mylné, nebot i ono je —
svym zptisobem — vitanim se konecna s nekonecnem.

Béhem poslednich péti set let bylo islamské nabozenské my-
Sleni taktka nehybné. Byly doby, kdy evropské mysleni z islam-
ského svéta ziskavalo inspiraci. Nejnapadnéjsim jevem v moder-
nich déjindch je vSak nesmirnd rychlost, s niz svét islamu
duchovné spéje k Zapadu. Na tomto pohybu neni nic $patného,
vzdyt evropska kultura, zejména jeji intelektualni stranka, je jen
dal$im rozvinutim nékterych velmi dtilezitych obdobi kultury
islamské. Mame vsak obavy z toho, Ze by se nas pohyb mohl za-
stavit jen u oslnivé fasady evropské kultury, takZe bychom nikdy
nedosahli jeji pravé podstaty. Béhem vSech téch staleti naseho
intelektualniho ustrnuti se Evropa vazné zamyslela nad velkymi
problémy, jez dfive tak intensivné zajimaly islamské filosofy
a védce. Od stfedovéku, v némz byly skoly muslimské teologie
dovrseny, doslo k nesmirnému rozvoji v oblasti lidského mysleni
a zkusenosti. Rozsifeni moci nad pfirodou dalo ¢lovéku novou
viru a novy pocit pfevahy nad silami, jez utvareji jeho prostredi.
Byla naznacena nova stanoviska, staré problémy byly ve svétle
nové zkuSenosti znovu vyjadfeny, vynofily se problémy nové.
Zda se, jako by lidsky rozum pfertstal své zakladni kategorie —
cas, prostor a kausalitu. S rozvojem védeckého mysleni prochazi
zménou také nase pfedstava moznosti rozumového poznani.
Einsteinova teorie pfinesla nové vidéni svéta a nabidla nové
zplisoby, jak se divat na problémy spoletné pro nabozenstvi
i filosofii. Neni potom divu, Ze se mladsi pokoleni islamu v Asii
a Africe dozaduje nové orientace své viry. Pro nové probuzeni
islamu je tedy nezbytné nestranné prozkoumat, co vymyslela Ev-
ropa a do jaké miry nam mohou jeji zavéry pomoci v prezkou-
mani, ¢i dokonce v obnové islamského teologického mysleni.
Mimo to nelze nebrat na védomi obecné protinabozenskou a ze-
jména protiislamskou propagandu ve Stfedni Asii, jez uz pfekro-
¢ila indické hranice. Néktefi z apostolt tohoto hnuti jsou od na-
rozeni muslimové a jeden z nich, turecky basnik Tevfik Fikret,
jenz zemfel teprve nedavno, dokonce pro ucely tohoto hnuti
vyuzil dila naseho velikého basnika a myslitele mirza <Abdul-
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gadira Bedila z Akbarabadu. Bezpochyby nastal nejvyssi ¢as di-
kladné se podivat na zaklady islamu. V téchto pfednéaskach se
hodlam zabyvat nékterymi ze zakladnich myslenek islamu v na-
déji, ze tato snaha napomiize nalezitému porozuméni vyznamu
islamu jako poselstvi lidstvu. V této tivodni pfednasce bych rad
pojednal povahu poznani a naboZenské zkusSenosti, aby dalsi
diskuse ziskala urcity rdmec.

Hlavnim smyslem Koranu je probudit cloveka k vyssimu
uvédoméni si svych rozmanitych vztahtt k Bohu a ke svétu.
Kdyz Goethe probiral s Eckermannem problém islamu jako vy-
chovné metody, mél na mysli pravé tuto podstatnou stranku
koranského uceni: ,Vidite, Ze tomuto uceni nechybi zhola nic
a ze my se vSemi svymi systémy nejsme dale, a dal Ze vibec ne-
muze nikdo dojit.”* Problém islamu plyne ze vzijemného roz-
poru a vzdjemné pfitazlivosti dvou sil: ndboZenstvi a civilisace.
Stejnému problému celilo i rané kfestanstvi. Vyznamnou my-
Slenkou kfestanstvi je hledani svébytného obsahu duchovniho
zZivota, jejz lze, dle slov jeho zakladatele, vyzdvihnout jen zjeve-
nim nového svéta uvnitf lidské duse, nikoliv tedy silami svéta,
jenz je k této dusi vnéjsi. S takovym chapanim islam naprosto
souhlasi a dopliiuje je o dalsi vyklad: zdroj svétla, v némz se
tento novy svét zjevuje, se nenachazi vné hmotného svéta, ale
prostupuje jej skrz naskrz.

Potvrzeni ducha, o néz usiluje kfestanstvi, tedy nedosahneme
zfeknutim se vnéjsich sil, jez jsou duchovnim osvicenim jiz pro-
stoupeny, ale nalezitym upravenim naseho vztahu k témto silam
ve svétle vychazejicim ze svéta uvnitf. Idedlni miizeme objevit a
potvrdit jen v redlném, jez je tajemnym dotykem idedlniho ozi-
vovano a udrzovano. V islamu nejsou idealni a redlné dvéma
protikladnymi silami, jez nelze usmifit. Idealni neZije s realnym
v uplné roztrzce, jez by organickou celistvost Zivota rozbijela do
trpkych rozporti; ustaviéné se snazi redlné si pfivlastiiovat, aby
je nakonec vstfebalo, pfeménilo na sebe sama a osvitilo celé jeho

4]. P. Eckermann, Rozhovory s Goethem, s. 195.
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byti. Na kfestanstvi ucinil dojem ostry protiklad subjektu a
objektu, matematického ,,vné” a biologického ,uvnitt”. Islam se
vsak proti takovému protikladu stavi ve snaze prekonat jej. Pod-
statny rozdil v pohledu na tak zasadni vztah urcuje také ptislus-
né postoje obou velkych naboZenstvi k problému lidského Zivota
v jeho soucasném prosttedi. Obé dvé se dozaduji potvrzeni du-
chovniho ja v ¢lovéku, ovsem s tim rozdilem, Ze isldm, uznavaje
spojeni idealniho s redlnym, fika , ano” hmotnému svétu a uka-
zuje cestu k jeho ovladnuti, jez povede k nalezeni zakladu pro
realistické vedeni zZivota.

Jaka je tedy podle Koranu povaha svéta, jejz obyvame? Prede-
vsim neni vysledkem pouhé kratochvile:

A nestvofili jsme nebesa a zemi, a co je mezi nimi, pro kratochvili, nybrz
stvorili jsme to jako skute¢nost vaznou, vSak vétsina z nich to nevi.5

Je to realita, s niz je tfeba pocitat:

Véru ve stvofeni nebes a zemé a ve stiidani noci a dne je znameni pro lidi
rozmyslem nadané, ktefi vzyvaji Boha stojice, sedice i leZice a ktef{ pfe-
mysleji o stvofeni nebes a zemé a fikaji: ,Pane nas, Tys véru nestvoril
toto vSe pro nic za nic — slava Tobé!“

Svét je utvoren tak, aby se mohl rozsifovat:

[...] a On pridava tvorstvu svému, cokoliv chce [...]7

Neni to hotovy svét, dokonceny, nehybny a nezménitelny vy-
robek. Hluboko v jeho vnitinim byti mozna lezi sen o novém
zrozeni:

Rci: ,Cestujte po zemi a popatite, jak On zahdjil stvofeni! Potom Bith
uskutecni druhé stvofeni [...]"#

Tento kyvadlovy, nutkavy pohyb svéta, nehlu¢ny tok casu, jenz

se nam, lidskym bytostem, jevi jako stfidani dne a noci, poklada
Koran za jedno z nejvétSich BoZich znameni:

5 Koran, 44:38-39.
6 Ibid., 3:190-191.
7 Ibid., 35:1.

8 Ibid., 29:20.
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A Btih ptisobi stfidani noci a dne — a véru je v tom pouceni pro lid
proziravy.’
Proto pravil Prorok: , Neharite ¢as, nebot cas je Btth.”1° A tato ne-
zmérnost ¢asu a prostoru v sobé nese prislib uplného podmanéni
clovékem, jehoZ povinnosti je vSimat si Bozich znameni, a obje-
vovat tak zptisoby, jak fakticky uskutecnit své dobyti prirody:

Coz nevidite, Ze Bith vam podmanil vse, co je na nebesich a na zemi, a Ze
zahrnul vas dobrodinim Svym zjevnym i skrytym?'!

A podmanil vdm noc i den, slunce i mésic a také hvézdy podléhaji roz-
kazu Jeho. A v tom jsou véru znameni pro lid rozumny.!2

Jsou-li tedy povaha a piislib svéta takové, jaka je povaha clové-
ka, jemuz tento svét na vSech frontach celi? A¢ nadan témi z nej-
priméfenéjsich vloh, naléza se hluboko na konci stupnice Zivota,
se vSech stran obklopen silami, jez mu prekazi:

Stvorili jsme véru clovéka v postavé nejkrasnéjsi a pak jsme jej svrhli tam,

kde z bidnych jsou nejbidngj [...]12
Jak jej v této situaci nachazime? Jako , vrtkavou“!* bytost, natolik
zabranou do svych idealli, Ze zapomind na vse ostatni, schopna
sama sobé ptlisobit bolest ustavicnym hledanim novych moznosti
sebevyjadreni. Prese vSechny své neuspéchy je vsak clovék nad-
fazen pfirod€, ponévadz nese velké bifimé, jez, slovy Koranu,
nebesa a zemé a hory odmitly nést:

Nabidli jsme bfemeno viry nebestim, zemi i horam, ale ony odmitly je

nésti a zalekly se ho; a vzal je na sebe clovék, ackoli je nespravedlivy
a nevédomy.!5

9 Ibid., 24:44.

10 Srv. al-Buchari, Kitdb al-dZdmic as-sahih, 6:351. Srv. téZ Muslim, Kitdb as-sahih,
27:5584.

11 Koran, 31:20.

12 Tbid., 16:12.

13 Ibid., 95:4-5.

14 1bid., 70:19.

15 Ibid., 33:72.
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Draha clovéka ma jisté sviij pocatek, presto je mozna piedurcen
k tomu stat se jednim ze stalych prvk, z nichz sestava byti:
Mysli si ¢lovék snad, Ze sam sobé bude ziistaven? Coz nebyl kapkou
semene vystfiknutého jen? Potom se kapkou piilnavou stal a Bilh jej

stvofil a vyrovnal a dvé pohlavi, muZské a Zenské, z ného udélal. Coz
neni v moci jeho, aby mrtvym opét zivot dal?'®

Je-li clovek silami kolem sebe pritahovan, dokaze je pretvaret ¢i
usmérnovat; prekazi-li mu, je schopen vybudovat si mnohem
rozsahlejsi svét v hlubinach svého vnitfniho byti, kde objevi
zdroje nekonecné radosti a inspirace. Jakkoliv je jeho osud tvrdy
a jeho byti kiehké jako rtizovy platek, neni jiné reality tak mocné,
tak podnétné a tak krasné, jakou je lidsky duch! Ve svém nejni-
ternéjsim byti je tedy cloveék, jak jej chape Koran, tvofivou ¢in-
nosti, stoupajicim duchem, jenz na svém pochodu kupfedu vy-
stupuje od jednoho stupné byti k dalsimu:

Hle, pfisaham pfi soumraku, pfi noci a pfi tom, co zahaluje, a pfi mésici,
kdyz vchazi do upliiku, Ze vskutku stoupat budete stupen po stupinku!?”
Clovéku je souzeno podilet se na usilovani svéta kolem sebe
a utvaret své urceni stejné jako urceni svéta, tu prizptisobenim se
silam svéta, tam zas vynaloZenim vsi své energie, aby tytéz sily
uhnétl k vlastnim cilfim a zdmérm. A v tomto procesu postup-
né zmény se Btih stava jeho spolupracovnikem - za predpokla-

du, Ze je to clovék, kdo se chopi iniciativy:

Bith nezméni to, co je v lidu néjakém, pokud se tento sim nezméni...'s

Nechopi-li se ¢lovék iniciativy, nerozvine-li vnitini bohatstvi
svého byti a prestane-li vnimat, jak na néj tlaci postupujici zivot,
duch v ném ztvrdne na kdmen a on se proméni v mrtvou hmotu.
Zivot ¢lovéka a pochod jeho ducha viak zaviseji na ustaveni spo-
jeni s realitou, jez proti nému stoji. Tato spojeni jsou zakladana
poznanim a poznani je smyslové vnimani rozvinuté rozumem.

16 Ibid., 75:36-40.
17 Ibid., 84:16-19.
18 Ibid., 13:11.
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Hle, Pan tvij k andéltm pravil: , Umistim na zemi naméstka!” I fekli:
,,Chces tam ustanovit nékoho, kdo pohorseni na ni bude $ifit a krev na ni
prolévat, zatimco my slavu Tvou péjeme a svatost Tvou prohlasujeme?”
Pravil: ,Ja véru znam to, co by neznate!” A naucil Adama jména vSechna,
potom je predvedl andéliim a fekl: ,Sdélte mi jména téchto, jste-li prav-
domluvni!” ,Slava Tobé,” fekli, ,my mame védéni jen o tom, cemus nas
Ty naucil, nebot Tys jediny vSevédouci, moudry!” Pravil: ,Adame, sdél
jim jména toho vseho!” A kdyZ jim sdélil ta jména, pravil Biih: , Nefekl
jsem vam, Ze znam nepoznatelné na nebesich i na zemi a Ze znam dobie
i to, co najevo davate, i to, co skryvate?”1?

Smysl téchto versti je v tom, Ze clovék je obdafen schopnosti
davat vécem jména, tedy utvaret jejich pojmy, a utvaret pojmy v
podstaté znamena zmocnovat se. Povaha lidského poznani je
tedy pojmova a pojmové poznani je zbrani, s niz clovék pfistu-
puje k viditelné strance reality. Pozoruhodnym rysem Koranu je
dtiraz, jejz klade na viditelnou stranku reality. Dovolte mi ocito-
vat par verst:

Vskutku je ve stvofeni nebes a zemé, ve stfidani noci a dne, v lodi, jez
pluje po mofi s tim, co uzitecné je lidem, ve vodé, jiz Blih z nebe sesila
a kterou znovu ozivuje zem po smrti jeji — a na ni vSechna zvirata se roz-
ptyluji — a v pohybu vétrti a oblacich podrobenych mezi nebem a zemi —
v tom vSem jsou véru znameni pro lid rozumny.2

A on je ten, jenz pro vas stvofil hvézdy, abyste se mohli podle nich fidit
v temnotach souse i more. Takto My ¢inime srozumitelnymi znameni pro
lid, jenz schopen je poznani. A on je ten, jenz vam dal vzniknout z jediné
bytosti; a pak je spocinuti a sloZeni. A takto jsme ucinili znameni Sv4 sro-
zumitelnymi pro lid, jenz schopen je pochopeni. A on je ten, jenz sesila
vodu z nebe, a pomoci ji ddvame vyrust rostlinam vSech druhti a davame
z ni vyrazit zeleni, z niZz vznikaji zrna sefazena v klasy, i palmam, z je-
jichz vrchlikii husté trsy datli visi, i zahradam révy vinné, olivam a jabl-
kiim granatovym, jez jsou si podobna i nepodobna. Pohled'te na plody je-
jich, kdyZz uzravaji, a pohledte na zralost jejich — v tom véru znameni jsou
pro lid véfici2t

19 Ibid., 2:30-33.
20 Ibid., 2:164.
2 Ibid., 6:97-99.
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Coz nevidis, jak Pan tvyj stin prodluzuje? Kdyby byl chtél, véru by jej byl
nehybnym ucinil; a pak jsme slunce ustanovili jemu viidcem a potom jej
k sobé pritahujeme lehkym uchopenim.?

Coz neuvazuji o tom, jak stvofeni byli velbloudi, jak nebesa byla zdvi-
Zena, jak pohofi byla vztycena, jak zemé byla rozprostiena??

A patii k Jeho znamenim stvofeni nebes a zemé i rozli¢nost jazykt vasich
ibarev —a v tom je véru znameni pro lidstvo veskeré.2

Bezprostfednim zdmérem Kordnu v tomto pfemitavém pozoro-
vani piirody je zcela jisté probudit v clovéku védomi toho, ¢eho
se zde pfiroda chape jen jako symbol. Je vsak tfeba vSimnout si
obecného empirického postoje Koranu, jenz u svych stoupencti
vzbuzoval tctu vicdi skute¢nému a nakonec z nich udélal zakla-
datele moderni védy. Pokus probudit empirického ducha v do-
bé, jez zavrhovala viditeIné jako néco pro hledani Boha zcela
bezvyznamného, byl jisté pozoruhodny. Jak jsme vidéli, svét ma
podle Koranu zcela vazny zameér. Jeho stale se posouvajici sku-
te¢nosti nuti nase byti stéle se preskupovat. Usili rozumu pieko-
navat prekazky svétem nam kladené — vedle obohacovani a roz-
§ifovani naSeho Zivota — zostfuje nasi schopnost nahlédnuti,
a pripravuje nas na lepsi pronikani do jemnych stranek lidské
zkuSenosti. Pravé reflexivni setkdvani se s casovym uplyvanim
véci nas cvi¢l v rozumovém vidéni necasového. Realita zije ve
svém vlastnim zjevovani se a ¢lovék — bytost, jez musi sviij zivot
obhajit ve svété prekazek — si nemtize dovolit nevsimat si zjev-
ného. Koran nam otevird oci pred velkolepou skutecnosti zmény,
jejiz uznadni a ovladnuti je nezbytnou podminkou kazdé trvalé
civilisace. Kultury Asie a vlastné celého starovékého svéta se
zhroutily, protoze k realité pfistupovaly vyhradné zevnitt a od-
tud vychazely smérem ven. Takovy postoj jim vsak dal jen teorii
bez moci a na ¢isté teorii nelze zalozit zddnou trvalou civilisaci.

2 Jbid., 25:45-46.
2 Ibid., 88:17-20.
2 Ibid., 30:22.
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Neni pochyb o tom, Ze hledani zdroje poznani Boha na poli
nabozenské zkusenosti historicky predchazelo hledani ve vSech
ostatnich oborech lidské zkuSenosti. Koran si je védom toho, ze
empiricky postoj je nezbytnym stupném duchovniho Zivota lid-
stva, a pfi¢itd vSem oblastem lidské zkuSenosti stejny vyznam
pro poznani oné nejzazsi reality, jez své symboly odhaluje uvnitf
i vné. Jednim nepfimym zptisobem, jak navazat vztah s realitou,
jiz Celime, je premyslivé pozorovani a ovladani jejich symbold,
jak se jevi nasemu smyslovému vnimani; jinou cestou je primé
spojeni s touto realitou, jak se zjevuje uvnitf. Koransky naturalis-
mus je jen uvédoménim si skutecnosti, zZe clovék je spojen s pri-
rodou a Ze tento vztah musi byt — za ticelem ovladnuti pfirod-
nich sil — vytéZen nikoli v zajmu nespravedlivé touhy po pano-
vani, ale v uslechtilejsim zajmu svobodného, vzhiiru sméfujiciho
pohybu duchovniho Zivota. K zajisténi tplného vidéni reality je
tedy tfeba doplnit smyslové vnimani také vnimanim pomoci
toho, co Koran popisuje jako fu'dd ¢i galb, tj. srdcem:

Ten, jenz udélal piekrasné kazdou véc jim stvofenou a ¢lovéka nejdfive

z hliny stvofil, pak potomstvo jeho z kapky vody nicotné ucinil a potom

jej vyrovnal a ¢ast ducha Svého v néj vdechl; a sluch, zrak i srdce vSem

vam dal — a prece jak malo jste vdécni!?

Toto ,srdce” je urcity druh vnitini intuice nebo vhledu; zivi se,
nadhernymi slovy Ramiho, paprsky slunce a privadi nas do sty-
ku s jinymi strankami reality nez s témi, jeZ jsou otevfeny smy-
slovému vnimani.?¢ Podle Koranu je to néco takového, co ,vidi“,
jehoz zjisténi nemohou byt — jsou-li nalezité vyloZena — nikdy
chybnd. Nelze na né vsak pohliZet jako na néjaké zvlastni tajem-
né nadani; jde spiSe o zptlisob zachdzeni se skutecnosti, v némz
vnimani - ve fysiologickém smyslu slova — nehraje Zadnou roli.
A prece je prostor zkusenosti, jenz se nam takto otevira, stejné

% Ibid., 32:7-9.

2% ,Smysly téla pojidaji krmi temnoty, smysly duse se Zivi ze Slunce” (Dz. Rumi,
Masnavi-je Macnavi, 11, v. 51). Viz R. A. Nicholson (pt.), Mathnawi of Jaldlu’ddin
Rumi, sv. 11, s. 224.
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skutecny a konkrétni jako u jakékoliv jiné zkuSenosti. Dokonce
oznacime-li tuto zkuSenost za okultni, mystickou ¢ nadpriroze-
nou, neubereme ji tim na hodnoté. Pro primitivniho ¢lovéka byla
veskera zkusenost nadpfirozena. Okamzité Zivotni potfeby jej
dohnaly k tomu, aby zkuSenost interpretoval, a z této interpreta-
ce se pozvolna vynofila pfiroda v naSem smyslu slova. Absolutni
realita, jez vstupuje do pole nasi pozornosti a pii interpretaci se
jevi jako empiricky fakt, ma i jiné zptisoby, jak vtrhnout do na-
Seho védomi, a nabizi dalsi pfilezitosti k interpretacim. Zjevena
i mysticka literatura lidstva pfinasi hojnost dtikazii toho, Ze na-
bozenska zkusenost v lidskych d€jinach pretrvavala a prevladala
natolik, Ze ji nelze odmitat jako pouhy klam. Zd4 se tedy, Ze neni
zadny dtivod, pro¢ piijimat béznou uroven lidské zkusSenosti
jako fakt a zamitat jiné tirovné jako mystickeé ¢i citové. Fakta na-
bozenské zkuSenosti jsou jen fakta mezi jinymi fakty lidské zku-
Senosti a pro interpretacni poznavani je kazdy fakt stejné dobry
jako jiny. Podobné vsak neni nic neuctivého na kritickém zkou-
mani této oblasti lidské zkuSenosti. Prorok islamu byl prvnim
kritickym pozorovatelem okultnich jevii. Al-Buchari a jini sbéra-
telé tradic dobfe popsali jeho pozorovani mladého zidovského
okultisty ibn Sajjada, jehoz extatické stavy ptitahovaly Proroko-
vu pozornost. Zkousel, vyslychal a zkoumal jej v rliznych sta-
vech a naladach. Jednou se schoval za strom, aby naslouchal jeho
mumlani. Matka vsak chlapce varovala, Ze se Prorok blizi. Nato
se chlapec ze svého stavu okamzité probral a Prorok podotkl:
,Kdyby jej byla nechala na pokoji, cela véc by se vysvétlila.”?
Prorokovi druzi, z nichz néktefi byli tomuto prvnim psychologi-
ckému pozorovani v déjindch islamu pfitomni, ale i pozdéjsi sbeé-
ratelé tradic, ktefi tuto duleZitou udalost peclivé zaznamenali,
vyznam jeho postoje pochopili zcela nespravné a interpretovali
jej svym vlastnim naivnim zptisobem. Macdonald, jenz, zda se,
nechape zasadni psychologicky rozdil mezi mystickym a proro-

2 Srv. al-Buchari, op. cit., 23:437, 48:806, 52:290, 73:194. Srv. téz Muslim, op. cit.,
41:7000.
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ckym védomim, shledava , komickym tento obrazek, v némz je-
den prorok zkouma druhého metodou Spole¢nosti pro psychi-
cky vyzkum”.2 Lepsi porozuméni duchu Koranu, jenz — jak
hodlam ukazat v nasledujici pfednasce — vyvolal kulturni hnuti,
zavrsené zrodem moderniho empirického postoje, by Macdo-
nalda dovedlo ke spatfeni néceho pozoruhodné pifiznaéného
v Prorokové pozorovani. Prvnim muslimem, jenz pochopil vy-
znam a hodnotu Prorokova postoje, byl ibn Chaldun, jenz k ob-
sahu mystického védomi pristoupil kritictéjsim zptisobem a do-
el téméf az k modernimu piedpokladu podvédomého ja. Jak
fika Macdonald, ibn Chalddn , mél nékteré velmi zajimavé my-
Slenky a pravdépodobné by nasel zna¢né pochopeni pro Druhy
ndbozZenské zkusenosti Williama Jamese”.? Moderni psychologie si
vyznam dtkladného studia obsahu mystického védomi zacala
uvédomovat teprve nedavno, a dosud tak nemame skutecné vé-
deckou metodu analyzy obsahu nerozumovych modt védomi.
V case, jejz mam k disposici, se nemohu poustét do rozsahlého
zkoumani déjin a rtiznych stupnt mystického védomi a jeho bo-
hatosti a vydatnosti. VSe, co mohu, je nabidnout nékolik obec-
nych postfehti o hlavnich znacich mystické zkuSenosti.

1. Na prvnim misté je nutno vsimnout si bezprostfednosti
této zkusenosti. V tomto smyslu se nelisi od jinych trovni lidské
zkuSenosti, jez opatfuji data pro poznani. Veskera zkusenost je
bezprostfedni. Tak jako poznavame vnéjsi svét pomoci interpre-
tace smyslovych dat bézné zkuSenosti, poznavame Boha inter-
pretaci mystické zkuSenosti. Bezprostiednost mystické zkuse-
nosti zde prosté znamend, Ze Boha poznavame stejné jako jiné
véci. Bith neni néjaké matematické jsoucno nebo systém navza-
jem provazanych pojmt bez souvislosti se zkusSenosti.

2. Druhym poznatkem je nerozloZitelna celistvost mystické
zkusenosti. Kdyz zakousim stiil pfede mnou, nescetna zkuse-
nostni data splyvaji do jediné zkuSenosti stolu. Z této zaplavy

2 D. B. Macdonald, The Religious Attitude and Life in Islam, s. 36.
2 Ibid., s. 42.
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dat si vybiram ta, jez spadaji do urcitého casového a prostoro-
vého ramce, a vzhledem ke stolu je ,zaokrouhluji”. V mysti-
ckému stavu, jakkoliv mtize byt bohaty a intensivni, se mysleni
omezuje na minimum a takova analyza mozna neni. OvSem tato
odlisnost mystického stavu od vSedniho rozumového védomi
neznamena nutné rozchod s normalnim védomim, jak se Wil-
liam James mylné domnival. V obou pfipadech na nas ptisobi ta-
taz realita. Nase béZné rozumové védomi zpracovava realitu po-
stupné, s ohledem na nasi praktickou potfebu pfizptisobovani se
prostiedi; krok po kroku si vybira sady podnétti a odpovida na
né. Mysticky stav nas vnasi do styku s veskerym plynutim rea-
lity, v némz vsechny rtizné podnéty prechazeji jeden do druhého
a vytvareji jediny nerozlozitelny celek, v némz bézné rozliSeni na
subjekt a objekt neni mozné.

3. Déle je tfeba vzit na védomi fakt, Ze pro mystika je my-
sticky stav okamZzikem dtivérného spojeni s jedine¢nym jinym Ja,
pricemz soukroma osoba subjektu zkusenosti je transcendovana,
prekondna, docasné potlacena. Vzhledem ke svému obsahu je
mysticky stav velmi objektivni a nemtze byt povazovan za pou-
hé stazeni se za zavoj ¢isté subjektivity. Zeptate se mé vsak, jak je
vilibec mozno bezprostfedné zakouset Boha jako nezavislé jiné Ja.
Pouhy fakt, Ze mysticky stav je pasivni, nepoddva rozhodujici
dtikaz opravdové ,jinakosti” zakouseného ja. Tato otdzka tane
na mysli, protoZe mame nekriticky za to, Ze nase smyslové po-
znani vnéjsiho svéta je vzorem veskerého poznani. Pokud by
tomu tak bylo, nikdy bychom si nemohli byt jisti ani skutec¢nosti
naseho vlastniho ja. Jako odpovéd na tento problém nabizim
analogii nasi kazdodenni spolecenské zkuSenosti. Jak poznava-
me jiné mysli ve spolecenském styku? Je ziejmo, Ze sami sebe
poznavame vnitfni reflexi, pfirodu pak smyslovym vnimanim.
Pro zakouseni jinych mysli vsak zadny takovy smysl nemame.
Jedinym zdrojem mého poznani védomé bytosti pfede mnou je
fysicky pohyb podobny mému, z néjz usuzuji na pfitomnost jiné
védomé bytosti. Miizeme také fici s Roycem, Ze bytosti kolem
nas povazujeme za skutecné, nebot odpovidaji na nase signaly,
a nepretrzité tak naSemu vlastnimu dtrzkovitému minéni doda-
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vaji nezbytné vyplnéni. Jejich odpovéd je bezpochyby zkouSkou
pritomnosti védomého ja — a stejné se na tuto otazku diva také
Koran:

A pravil Pan vas: , Vzyvejte Mne a J4 vas vyslysim!“30

Kdyz se té zeptaji sluzebnici Moji na Mne, véz, Ze jsem blizko a Ze od-

povim na prosbu prosiciho, kdyz mne poprosi.3!

Je jasné, zZe at pouzijeme fysikalni méfitko, ¢i pfimérenéjsi nefy-
sikalni méfitko Roycovo, v obou pripadech zistane nase poznani
jinych mysli pouhou dedukci. Pfesto mame pocit, Ze nase zku-
Senost jinych mysli je bezprostfedni, a o skutecnosti spolecenské
zkuSenosti nikdy nepochybujeme. V této chvili vSak nehodlam
na dusledcich naseho poznani jinych mysli stavét idealisticky
diikaz existence vnimajiciho ja. VSe, co chci naznacit, je fakt, ze
bezprostfednost nasi zkuSenosti mystického stavu neni bez pa-
ralely. Vyznacuje se urcitou podobnosti s béznou zkuSenosti
a patrné nalezi do stejné tridy.

4. Je zjevné, ze povaha mystické zkuSenosti musi byt pfimo
zakouSena, a nelze ji tudiz sdélovat dal. Mystické stavy jsou spi-
Se podobny citéni nez mysleni. V podobé vypovédi lze predat
interpretaci obsahu nabozenského védomi, jiz mystik nebo pro-
rok provadi, nikoliv vSak jiz samotny obsah tohoto védomi. Na-
sledujici verse Koranu tedy pfedavaji jen psychologicky vyklad
zkusenosti a ne jeji obsah:

A neni dano smrtelniku Zadnému, aby s nim Bith rozmlouval, leda pro-

stfednictvim vnuknuti ¢i zpoza clony anebo tak, Ze vysle posla, jenz vnu-
ké lidem z dovoleni Jeho to, co On chce — a On vzneSeny je a moudry.?

Pri hvézdé padajici! Vas druh nebloudi, ani nebyl sveden, ani nehovoti
z vlastniho popudu svého. Je to vnuknuti pouze, jez bylo mu vnuknuto,
jemuz naucil jej silny moci, silou vladnouci; a vzpiimené se tycil, zatimco
na nejvyssim obzoru byl. Potom se pfiblizil a dolt se spustil, az na vzda-

30 Koran, 40:60.
31 Koran, 2:186.
32 Koran, 42:51.
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lenost dvou luki ¢i jesté blize byl, a vnukl svému sluzebnikovi to, co mu
vnukl. A srdce jeho mu v tom, co vidél, nelhalo. Chcete snad pochybnost
vyslovit o tom, co zfel? A véru jej vidél jiz u prilezitosti sestoupeni
jiného, pobliZe lotosového stromu u okraje nejzazsiho, u néhoz je zahra-
da pribytku vécného. A kdyz pfikrylo lotosovy strom to, co jej prikrylo,
oko se neodvratilo ani nebloudilo, a véru spatfil on nejvétsi ze znameni
Pana svého!®

Nesdélitelnost mystické zkuSenosti je dtsledkem faktu, Ze jde
v podstaté o zalezitost nevyslovného pocitu, nedotéeného dis-
kursivnim rozumem. Je vSak tfeba vS§imnout si toho, Ze mysticky
pocit ma, jako vSechny pocity, také svou poznavaci stranku;
a domnivam se, ze pravé diky této poznavaci strance se tento
pocit dava v podobé myslenky. Ve skutecnosti je prirozené, ze
pocit hleda sviij vyraz v mysleni. Zdalo by se, ze pocit a my-
Slenka jsou necasovou a casovou strankou téze jednotky vnitini
zkuSenosti. Zde vSak nemohu necitovat Hockinga, jenz je
autorem pozoruhodné pronikavé studie pocitli, jez se snazi
o ospravedInéni rozumového pohledu na obsah nabozenské
zkusenosti:

Co je toto jiné-nez-pocit, v némz mtize pocit skoncit? Moje odpovéd zni:
védomi predmétu. Pocit je vychylenym stavem celého védomého ja a to,
co stabilitu ja obnovi, nelezi uvnitf jeho hranic, ale za nimi. Pocit se dere
ven, stejné jako myslenka sdéluje smérem ven: zadny pocit neni slepy
natolik, aby nemél pfedstavu o svém predmétu. Ve stejném okamziku,
kdy je mysl ovladana pocitem, ji jako nedilna soucast tohoto pocitu ovla-
da také predstava néceho, co ji opét uvede do klidu. Absence sméru je
stejné nemyslitelnd u pocitu jako u jakékoliv ¢innosti; a mit smér nutné
znamena mit ur¢ity zamér. Védomi md nejasné stavy, v nichz si pfipa-
dame jakoby zcela beze sméru, ale je pozoruhodné, Ze v téchto stavech
jsou podobnym zptisobem v klidu i nase pocity. Mohu byt napfiklad
omracen uderem tak, Ze si neuvédomuiji, co se stalo, ani netrpim zZadnou
bolesti, ale soucasné jsem si védom toho, Ze se néco prihodilo: zkusenost
jakoby po kratky okamzik ¢ekd v predsali védomi — nikoliv jako pocit, ale
Cisté jako fakt — nez se ji dotkne myslenka a urci zptsob odpovédi. Az
v tom okamziku je ona zkusenost pociténa jako bolestiva. Je-li tomu tak,
je pocit stejné objektivnim védomim jako myslenka: vzdy odkazuje k né-
¢emu nad ramec pfitomného ja a je jen jako poukaz, nasmérovani naseho

33 Koran, 53:1-18.
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ja k pfedmétu, v jehoz pfitomnosti musi draha tohoto pocitu nutné
skoncit!3

Je tedy mozno vidét, ze kvtli této bytostné povaze pocitu se na-
boZenstvi, ackoliv jako pocit za¢ina, nikdy ve svych dé&jinach
nespokojovalo s roli pouhého pocitu a vzdy se snazilo stat meta-
fysikou. Mystikovo odmitani rozumu jako organu poznani v dé-
jinach nabozenstvi vskutku nenachazi jakékoliv ospravedInéni.
Ovsem vySe citovana pasaz z Hockinga ma Sirs$i zdmér neZ jen
ospravedInit mysleni v ndbozZenstvi. Zasadni vztah mezi pocitem
a myslenkou vrha svétlo na davny teologicky spor o doslovné
zjeveni, jenz byl kdysi velikym ofiskem také pro islamské nabo-
Zenské myslitele. Nevyslovny pocit usiluje o to, aby své urceni
naplnil v myslence; ta se na druhé strané snazi sama ze sebe si
utkat svtij vlastni viditelny odév. Nejde o pouhou metaforu, fek-
neme-li, Ze myslenka i slovo se vynofuji z Iiina pocitu soucasné,
ale logické rozvazovani je musi nutné brat v casovém potadku,
takZe si samo zplsobuje potiZe tim, Ze na né pohlizi jako na
vzajemné oddélené. V urcitém smyslu je tedy i slovo zjevené.

5. Divérné spojeni mystika s vécnosti, jez mu dava pocit ne-
skutecnosti linearniho casu, neznamend nutné uplny rozchod
s timto ¢asem. Mysticky stav zlistdva vzhledem ke své jedinec-
nosti urcitym zptisobem spojeny s béznou zkusenosti. To je zfej-
mé z faktu, Ze mysticky stav zahy opadava, i kdyz zanechava
hluboky pocit autority i poté, co odeznél. Mystik i prorok se vra-
ci na normalni troven zkusenosti, ovSem s tim rozdilem, Ze na-
vrat proroka v sobé muiZe nést nekonecny vyznam pro lidstvo.

Pro ticely poznani je tedy oblast mystické zkuSenosti stejné
skutecna jako jakakoliv jina oblast lidské zkusenosti a nelze ji po-
minout jen proto, Ze nemfize byt vysledovadna az ke smyslovému
vnimani. Stejné tak nelze mysticky stav zbavit duchovni hodnoty
presnym urcenim organickych podminek, jez jej zdanlivé vyme-
zuji. I kdyz budeme mit predpoklad moderni psychologie o vza-
jemné souvislosti téla a duse za pravdivy, bylo by nelogické zne-

3 W. E. Hocking, The Meaning of God in Human Experience, s. 66.
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vazovat hodnotu mystického stavu jako urcitého zjeveni pravdy.
Z pohledu psychologie jsou organicky vymezeny vSechny stavy,
at jejich obsah je ¢i neni nabozensky. Védecka podoba mysli je
stejné organicky vymezena jako podoba nabozenska. Nase miné-
ni o vytvorech ducha neni urceno ani ovlivnéno tim, co mohou
ojeho organickych podminkach fici nasi psychologové. Urcity
druh naladéni mtize byt nezbytnou podminkou pro urcity druh
vnimani, ale tuto podminku nelze brat za celou pravdu o povaze
vnimaného. Pravdou je, Ze organicka pfi¢ina nasich mentalnich
stavli nema nic do ¢inéni s méritky, podle nichz tyto stavy hod-
notime jako lepsi ¢ horsi co do hodnoty. William James k tomu
podotyka:
Mezi vidénimi a poselstvimi byla vzdy néktera, jez byla az pfili§ zfejmé
prostoduchd, mezi stavy vzruSeni a kfecovitych zachvatii byly nékteré
prilis neplodné pro chovani a povahu, aby mohly néco znamenati, a tim
méné mohly byti pokladany za jevy ptivodu bozského. Otazka, jak od
sebe rozliit takova poselstvi a zkuSenost, jez byly vskutku zazraky bozi,
a ty, jez ve své zlobé padélal dabel, aby tak nabozny ¢lovék dvakrat vice
propadl peklu, byla v déjinach kiestanské mystiky vzdy velmi obtizné
feSitelna, protoze vyzadovala veskerou proziravost a zkusenost téch nej-
lepsich radctt védomi. Nakonec musi dojit na nase empirické méfitko: Po
ovoci jejich poznate je, nikoliv po jejich kofenech.?
Problém kfestanské mystiky, na n€jz James narazi, je ve skutec-
nosti problémem kazdé mystiky. Débel ve své zlobé padéla zku-
Senost, jez se vkrada do sféry mystického stavu. V Koranu cteme:
Nevyslali jsme pred tebou posla ani proroka, aby satan nebyl podvrhl do

prani jeho néco nevhodného, avsak Bith zrusi to, co satan podvrhne,
a potom Biih potvrdi Sva znameni — a Bith vSevédouci je i moudry.%

Pravé odstranovanim dabelského z bozského konaji Freudovi
stoupenci neocenitelnou sluzbu nabozenstvi; nemohu si vsak po-
moci, kdyz tvrdim, Ze zakladni teorie této nové psychologie se
mi nezda byt podloZena jakoukoliv dostate¢nou evidenci. Jestli-
Ze se naSe neklidné pudy uplatiiuji v naSich snech, jestlize v ji-

3% W. James, Druhy ndboZenské zkusenosti, s. 21-22, jaz. upraveno.
36 Koran, 22:52.
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nych chvilich nejsme sami sebou, neznamena to nutné, Ze by tyto
pudy zlstavaly uvéznény v néjakém skladisti za nasim normal-
nim ja. Prilezitostny vpad téchto potlacenych pudt do oblasti
normalniho ja ukazuje spiSe na docasné naruseni naseho navyk-
lého systému reakci, neZ na neustélou pfitomnost pudti v jakém-
si temném kouté mysli. Ona teorie nicméné vypada zhruba
takto. Béhem pfizptisobovani se okoli se vystavujeme vSem moz-
nym podnétiim. Nase navyklé reakce na tyto podnéty se postup-
né skladaji do relativné stalého systému, jenz nabyva na slozi-
tosti tim, Ze nékteré podnéty vstfebava a zamita jiné, jez se do néj
nehodi. Potlacené podnéty ustupuji do tzv. nevédomé oblasti
mysli a tam c¢ekaji na vhodnou pfilezitost, aby se prosadily a
ziskaly navrch nad ustfednim ja. Mohou tak naruSovat nase
plany jednani, zkreslovat nase mysleni, zivit nase sny a fantasie
nebo nas odvadét zpét k projeviim primitivniho chovani, jez
vyvojovy proces davno nechal za sebou. NaboZenstvi je podle
této teorie pouha bachorka, vytvofena vytésnénymi lidskymi
pudy ve snaze nalézt jakousi pohadkovou zemi, v niz by bylo
mozno zit volné, bez pfekazek. Nabozenska vyznani a dogmata
nejsou podle této teorie ni¢im jinym nez primitivnimi teoriemi
prirody, jimiz se lidstvo pokousi zbavit realitu jeji prirozené
osklivosti a ukézat, ze je lidskému srdci blizsi, nez vypovida
zivotni skutecnost. Nepopirdm, Ze skutecné existuji ndbozenstvi
a projevy umeéni, jeZ nabizeji jen zbabély uték od Zivotni skutec-
nosti. Tvrdim jen, Ze to neplati pro vSechna nabozenstvi. Nabo-
Zenska vyznani a dogmata bezpochyby maji metafysicky vy-
znam; je vSak zfejmo, Ze nejsou interpretacemi téch samych
zkuSenostnich dat, jeZ jsou predmétem prirodnich véd. Néabo-
Zenstvi neni fysikou nebo chemii hledajici pfi¢inné vysvétleni
prirody; usiluje totiz o interpretaci zcela odliSné oblasti lidské
zkusenosti — nabozenské zkusenosti — jejiz data nelze prevést na
data néjaké jiné védy. Ve prospéch ndboZenstvi je naopak nutno
Fici, Ze na nezbytnosti konkrétni zkuSenosti v naboZenském Zi-
voté trvalo dlouho predtim, nez se tomu naucila véda. Stfet mezi
obéma neni v tom, Ze véda je a nabozenstvi neni zalozeno na
konkrétni zkuSenosti; obé vyhledavaji konkrétni zkusenost jako
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urcity vychozi bod. Stfet spoc¢ivd v mylném presvédceni, Ze véda
i naboZenstvi interpretuji stejnou oblast zkuSenosti. Zapomina-
me, Ze nabozenstvi se snazi obsahnout skute¢ny vyznam zvlast-
niho druhu lidské zkusSenosti.

Stejné tak nelze zamluvit obsah nabozenského védomi tim, ze
celou véc vylozime jako ti¢inek pohlavniho pudu. Tyto dvé po-
doby védomi — pohlavni a ndboZenskd — jsou vii¢i sobé casto v
nepratelstvi, v kazdém pripadé€ jsou vsak naprosto odlisné co do
povahy, cile a zptsobu chovani, jez vyvolavaji. Pravdou je, Ze ve
stavu nadboZenské vasné poznavame realitu v jistém smyslu sku-
tecnou, jez se nachazi vné tizkého okruhu nasi osobnosti. Psy-
chologovi se musi nabozenska vasen jevit jako dilo podvédomi
kvili intensité, s niz otfasa hlubiny naseho byti. V kazdém po-
znani je prvek vasné a predmét poznani ziskava ¢i ztraci na
objektivité s tim, jak stoupa ¢i klesa intensita vasné. Nejskutec-
néjsim je nam to, co rozvifi celou stavbu nasi osobnosti. Jak fika
priléhavé Hocking:

Jestlize je hloupy béh vSedniho dne néjakého ja ¢i svétce preruSen vidé-

nim, jez zivot jeho i nas vlije do novych koryt, tedy jen diky tomu, Ze toto

vidéni do jeho duse vpusti hromadny najezd konkrétni tiplnosti vécéného.

Predpokladem takového vidéni je zcela jisté také podvédoma pfiprave-

nost a naladéni — ani rozsifovani nevyuzitych plicnich sklipkil vsak ptece

nedokazuje, Ze bychom pfestali dychat venkovni vzduch: pravé naopak.?”
Cisté psychologicka metoda tedy nemtize vysvétlit nabozenskou
vasen jako zptisob poznani. V rukou modernich psychologti mu-
si nutné selhat stejné, jako selhala v pfipadé Locka a Huma.

Predchazejici diskuse vSak nutné vyvolava dtilezitou otazku.
Jak jsem se pokusil ukazat, nabozenska zkuSenost je v podstaté
stav citéni spojeny s urcitou poznavaci strankou, pfi¢emz obsah
tohoto pocitu nelze sdélit jinak nez v podobé minéni. Ocita-li se
tedy pfed mym soudem minéni, jez chce byt interpretaci urcité,
mné nepristupné oblasti lidské zkusSenosti, mam pravo se ptat:
co je zarukou jeho pravdivosti? Mame snad k disposici néjakou

3% W. E. Hocking, op. cit., s. 106-107.
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zkousku, ktera by odhalila platnost takového minéni? Pokud by
byla osobni zkuSenost jedinou mozZnou plidou pro prijeti minéni
tohoto druhu, bylo by naboZzenstvi ve vlastnictvi pouhych néko-
lika jedincti. Nastésti mame méftitka, jez se nelisi od téch, prislu-
Sejicich jinym formam poznani. Oznacuji je jako zkousku rozu-
movou a zkousku pragmatickou. Rozumovou zkouskou mam na
mysli kritickou interpretaci bez jakychkoliv zkuSenostnich pfed-
pokladi; jde o to zjistit, zda nas interpretace nakonec dovede ke
skutecnosti stejné povahy, jakou odhaluje naboZenska zkusenost.
Zkouska pragmatickd soudi minéni podle ovoce, jeZ pfindsi.
Prvni pfislusi filosofovi, druha prorokovi. V nasledujici pfednas-
ce provedu zkousku rozumovou.
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I1. Filosoficka zkouska
zjeveni naboZenské zkuSenosti

Scholasticka filosofie pfinesla tfi dikazy Bozi existence. Tyto di-
kazy, znamé jako kosmologicky, teleologicky a ontologicky, zté-
lesniuji skutecny pohyb mysleni v hledani absolutna. Chapeme-li
je vSak jako logické dtikazy, musime je bohuzel podrobit vazné
kritice; navic prozrazuji ponékud povrchni interpretaci nabozen-
ské zkuSenosti.

Kosmologicky dtiikaz pohlizi na svét jako na konecny tcinek;
prochazi fadou zavislych posloupnosti, svazanych jako priciny
aucinky, a zastavuje se u nezpusobené prvni pficiny, protoze
nedokaze myslet nekonecnou zpétnou zavislost. Je vSak zfejmo,
Ze konec¢ny ucinek nam musi dat jen konecnou pricinu, nebo
nanejvyse nekonecnou fadu takovych pfi¢in. Ukoncit tuto fadu
v urcitém bodé a povysit jeden z jejich clenti na troven nezpu-
sobené prvni pfiiny znamend znevazit samotny princip pficin-
nosti, z n&jz cely diikaz vychazi. Déle, prvni pfi¢ina dosaZena
diitkazem nutné vylucuje sviij uc¢inek. A to znamena, Ze tcinek
predstavuje hranici své vlastni pficiny a sniZuje ji na cosi konec-
ného. Za dalsi, pfi¢iné dosazené dikazem nelze pfiznat nutné
byti ze zfejmého divodu: ve vztahu pfi¢iny a tcinku jsou si oba
¢leny navzajem stejné nutné. Stejné tak neni nutnost byti totozna
s pojmovou nutnosti pricinnosti, coz je to nejzazsi, co tento da-
kaz mtize dokazat. Dtikaz se vlastné snazi dosahnout nekonecna
pouhym popfenim konecna. Ale nekonecno, dosazené popfenim
konecna, je nekonecnem klamnym, jez nevysvétluje ani samo
sebe, ani konecno, jez je takto nuceno proti nekonecnu stat. Pravé
nekonecno nevylucuje konecné; prijima je, aniz by nicilo jeho
konecnost, a vysvétluje a ospravedlnuje jeho byti. Logicky fece-
no: postup od konec¢ného k nekonecnu, vyjadfeny kosmologic-
kym dtiikazem, je tudiz zcela nepfipustny a dikaz tedy celkové
selhava.
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Teleologicky dtikaz na tom neni lépe. Zkouma ucinek, aby
objevil povahu jeho pfi¢iny. Ze stop prozietelnosti, ticelnosti a
prizplisobivosti v pfirod€ usuzuje na existenci védomé bytosti,
vybavené nekonecnym rozumem a moci. Tento ditkaz nam ale
da nejvys zrucného vyrobce, pracujiciho s jiz pfitomnou, mrtvou
a nepoddajnou hmotou, pro jejiz zdkladni prvky neni pfirozené
vyskytovat se v uspofadanych strukturach a sestavach. Ziskame
vsak jen vyrobce, nikoliv tvirce; a i kdyz budeme predpokladat,
Ze je rovnéz tvlircem této hmoty, na moudrosti mu nepfida, Ze si
sam klade prekazky tim, Ze nejprve tvoii nepoddajnou hmotu,
aby jeji odpor posléze prekonaval metodami, jez jsou ptivodni
povaze tohoto materialu cizi. Navrhat, jenz je viici svému mate-
rialu vnéjsi, zlistane vzdy timto materialem omezen a jeho ko-
necnost a omezené zdroje jej nuti, aby prekazky prekonaval
obdobné jako lidsky mechanik. Analogie, na niz dtikaz stoji, po
pravdé nema Zzadnou cenu. Mezi praci lidského femeslnika
a piirodnimi tikazy neni Zadn4 analogie. Remeslnik sviij plan ne-
muze plnit jinak nez vybirdnim a vycleniovanim surovin z jejich
prirozenych vztahti a situaci. Pfiroda je vSak systémem navza-
jem zavislych clent; pfirodni pochody nenabizeji analogii k praci
architekta — ta zavisi na postupném vydélovani a spojovani su-
rovin a zadnou podobu s vyvojem organickych celkti v pfirodé
nejevi.

Ontologicky dtikaz, pfinaseny v rtiznych podobach rtiznymi
mysliteli, se ke spekulativnimu rozumu obracel nejcastéji. Jeho
kartesianska podoba je nasledujici:

Rici, Ze ptisudek je obsaZen v podstaté & pojmu véci, je totéZ jako ¥ici, ze

tento pfisudek je o dané véci pravdivy a lze jej v ni potvrdit. Ale ne-

zbytna existence je v povaze ¢i pojmu Boha obsazena. Lze tedy pravdivé
potvrdit, Ze nezbytna existence je v Bohu, tedy Ze Biih je.

Descartes tento diitkaz dopliiuje jinym. Mdme v mysli myslenku
dokonalé bytosti. Co je zdrojem této myslenky? Nemuze pocha-
zet z ptirody, nebot pfiroda nevykazuje nic nez zménu, nemuze
tedy byt zdrojem myslenky dokonalé bytosti. Musi proto existo-
vat néco, co odpovida této myslence v nasi mysli, néjaky ob-
jektivni protéjsek, ktery je pfi¢inou myslenky dokonalé bytosti
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v nasi mysli. Podstata tohoto diikazu je v né¢em podobna dtika-
zu kosmologickému, jejz jsem jiz kritisoval. At uz je podoba dui-
kazu jakakoliv, je jasné, Ze pTedstava existence neni dikazem
objektivni existence. Je to totéz jako v Kantové kritice tohoto du-
kazu — pfedstava sta tolari v mé mysli nedokazuje, Ze je mam
v kapse.! Ve, co dtikaz dokazuje, je to, Ze myslenka dokonalé
bytosti obsahuje myslenku jeji existence. Mezi myslenkou doko-
nalé bytosti v mé mysli a objektivni realitou se rozprostira pro-
past, jiz nelze zdolat transcendentalnim myslenim. Diikaz, tak
jak byl predlozen, je vlastné petitio principii, protoze pfredpoklada
onu véc, o niz prave bézi, tj. prechod od logického k realnému.
Doufam, Ze jsem jasné ukazal, ze ontologicky a teleologicky
dtikaz ve své obvyklé podobé nevedou nikam. Selhavaji proto,
ze pohliZeji na mysleni jako na organ, pfistupujici k vécem z ven-
ku. Takto chapané mysleni ndm v prvnim pfipadé dava pouhého
femeslnika, v druhém pak nepfeklenutelnou propast mezi idedl-
nim a realnym. Mysleni je vSak také mozno brat nikoliv jako
princip, tfidici a zaclenujici material z vnéjsku, ale jako moc, jez
utvari samotné byti svého materialu. Je-li mysleni chapano takto,
neodcizuje se plivodni podstaté véci; je jejich ptivodnim zakla-
dem, utvari samotnou podstatu jejich byti tim, Ze se do nich
vléva na samém pocatku jejich drahy a podnécuje jejich cestu ke
konci, uréenému kazdou z nich. NaSe situace vSak vyzaduje dua-
lismus mysleni a byti. Kazdy akt lidského poznani rozdé€luje to,
co by se po nalezitém prozkoumani mohlo jevit jako jednotné, na
j&, jez poznava, a protikladné ,jiné”, jez je poznavano. Proto jsme
nuceni pohlizet na predmét, jemuz naSe ja celi, jako na néco
vpravdeé existujiciho, vnéjsiho a nezavislého vtici ja, jehoz akt po-
znani na poznavaném piredmétu nic neméni. Skute¢ny vyznam
ontologického a teleologického diikazu se objevi jen tehdy, doka-
zeme-li ukazat, ze lidska situace neni konecna a Ze myslet a byt
je vlastné totéz. To je mozno jen tak, Ze peclivé prozkoumame a
interpretujeme zkuSenost, po vzoru Koranu, v jehoz pojeti zku-

1Srv. I. Kant, Kritika Cistého rozumu, s. 372.
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Senost — vnitini i vnéjsi — symbolisuje popisovanou realitu, jako
pocatek i konec, zjevné i skryté. Pravé o to se pokusim v této
prednasce.

Zkusenost, rozvijejici se v Case, predstavuje tfi urovné — tro-
ven hmoty, troven Zivota a troven mysli a védomi — jimz odpo-
vidaji obory fysiky, biologie a psychologie. Vénujme nejprve
pozornost hmoté. K pfesnému zhodnoceni stanoviska moderni
fysiky je nezbytné jasné pochopit, co rozumime pojmem hmoty.
Fysika jako empiricka véda se zabyva fakty zkusenosti, tj. prede-
v8im fakty smyslové zkuSenosti. Fysik zacind i kon¢i smyslim
pristupnymi jevy, bez nichz nedokaze ovéfit své teorie. Mtize
predpokladat nepozorovatelna jsoucna, jako napf. atomy, ale jen
proto, Ze nedokaze svou smyslovou zkuSenost vysvétlit jinak.
Fysika tedy studuje hmotny svét, jinymi slovy svét zjevovany
smysly. DuSevni pochody zahrnuté v tomto studiu, stejné jako
nabozenska a esteticka zkuSenost — ackoliv jsou soucasti celko-
vého pole zkusSenosti — jsou z oblasti zajmu fysiky vylouceny ze
zjevného diivodu: fysice je vyhrazeno studium hmotného svéta,
jimz rozumime svét véci, jez vinimame. Ale zeptam-li se vas, co
jsou tyto véci, jez vinimame v hmotném svété, jisté zminite zna-
mé véci kolem sebe, napf. zemi, oblohu, hory, zidle, stoly atd.
Zeptam-li se vas dale, co pfesné z téchto véci vnimate, odpovite
— jejich vlastnosti. Je jasné, ze odpovédi na takovou otazku vlast-
né interpretujeme svédectvi naSich smyslti. Tato interpretace
spociva v rozliSeni mezi véci a jejimi vlastnostmi. Fakticky to
obnasi teorii hmoty, tj. teorii povahy smyslovych vjemf, jejich
vztahu k vnimajici mysli a jejich skute¢nych pricin. Podstata této
teorie je nasledujici:

Smyslové predméty (barvy, zvuky atd.) jsou stavy mysli vnimajiciho

ajako takové jsou vylouceny z objektivné nahlizené pfirody. Z tohoto

cviﬁvodu nemohou byt v Zzddném smyslu vlastnostmi fysickych véci.

Reknu-li, ,Obloha je modra”, mtize to znamenat jen tolik, Ze obloha v mé

mysli vyvolava pocitek modré, nikoliv Ze modra barva je vlastnosti pii-

tomnou v obloze. Jako dusevni stavy jsou to v podstaté dojmy, tedy tucin-

ky, jez jsou v nas vyvolavany. Pficinou téchto ti¢inkti je hmota, ¢ili hmot-

né véci pusobici na nasi mysl skrze smyslové organy, nervy a mozek.
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Tato fysikalni pficina piisobi stykem nebo srazkou; musi tedy vykazovat
vlastnost tvaru, velikosti, pevnosti a odporu.2
Filosof Berkeley byl prvni, kdo se pokusil vyvratit teorii, jez po-
klada hmotu za neznamou pfic¢inu nasich pocitkt. Whitehead,
vyteCny matematik a védec nasi doby, rozhodnym zptisobem
ukazal, Ze tradi¢ni teorie materialismu je zcela neudrzitelna. Je
zfejmo, Ze podle této teorie jsou barvy, zvuky apod. jen sub-
jektivnimi stavy a netvoii soucast pfirody. Do oka ¢i ucha ne-
vstupuje barva nebo zvuk, ale neviditelné vinéni éteru a neslysi-
telné vinéni vzduchu. Pfiroda neni tim, zac ji mame; nase vjemy
jsou jen klamy a nelze je povazovat za pravdiva odhaleni pfiro-
dy. Pfiroda je podle této teorie rozstépena na jedné strané na du-
Sevni dojmy, na strané druhé na neovéfitelna, nepozorovatelna
jsoucna, vyvolavajici tyto dojmy. Zaklada-li fysika soudrzné a
pravdivé pozndni smyslové poznavanych pfedmétd, je nutno
tradicni teorii hmoty odmitnout z toho zjevného dtvodu, ze ze
smyslové evidence, na niz jedinou se mtize fysik jako pozorova-
tel a experimentator spolehnout, déla pouhy dojem v mysli po-
zorujictho. Mezi pozorovatele piirody a piirodu klade propast,
jiz je pozorovatel nucen pfekondvat uchylovanim se k pochyb-
nym hypotézadm cehosi nepozorovatelného, co vSechen prostor
obyva jako néjakou nadobu a vyvolava nase pocitky jakymsi
druhem srazky. Tato teorie, Whiteheadovymi slovy, proménuje
jednu polovinu pfirody na ,sen” a druhou na , dohad”. Fysika,
jez dospéla k nezbytnosti podrobit své vlastni zdklady kritice,
tedy nakonec nalezla rozumny diivod k rozbiti své modly, a em-
piricky postoj, pro néjz se védecky materialismus jevil jako ne-
zbytny, skoncil vzpourou proti hmot€. Protoze pfedméty nejsou
jen subjektivnimi stavy vyvolanymi nééim nepozorovatelnym,
co nazyvame ,hmotou”, museji byt pravymi jevy, jez utvareji
samotnou podstatu prirody a jeZ poznavame, protoZe jsou v pfi-
rodé. Nejvétsi ranu vsak teorii hmoty zasadil Einstein, jiny zna-

2R. F. A. Hoernlé, Matter, Life, Mind and God, s. 69-70; Iqbal zde necituje doslova,
ale dodrzuje smysl textu.
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menity fysik, jehoZ objevy daly zdklad rozsahlé revoluci v celé
sféfe lidského mysleni. Russell k tomu fika:
Sloucenim ¢asu do ¢asoprostoru poskodila teorie relativity tradi¢ni pred-
stavu hmoty vice nez vSechny argumenty filosofi. Hmota je pro bézné
smysly né¢im, co trva v ¢ase a pohybuje se v prostoru. Tento pohled vsak
neni pro moderni relativistickou fysiku nadale udrzitelny. Kus hmoty
pfestal byt trvalou véci s rliznymi stavy a stal se soustavou vzijemné
spojenych udalosti. Nékdejsi pevnost hmoty je pry¢ a s ni i vlastnosti, jez
Podle Whiteheada tedy pfiroda neni staticka skutecnost umisté-
na v nedynamickém prazdnu, ale struktura udalosti v podobé
souvislého tvorfivého proudu, rozstfihaného myslenim na oddeé-
lené nehybnosti, z jejichz vzajemnych vztahii se odvijeji nase
predstavy prostoru a ¢asu. Vidime tedy, Ze moderni véda vlastné
souhlasi s Berkeleyho kritikou, kterou kdysi brala jako ttok na
své vlastni zaklady. Védecké chapani pfirody jako cisté hmoty je
spojeno s newtonovskou pfedstavou prostoru jako absolutniho
prazdna, v némz jsou véci umistény. Tento postoj védé bezpo-
chyby zajistil jeji rychly pokrok; ovSem rozstépeni celkové zkusSe-
nosti do protikladnych oblasti mysli a hmoty ji dnes, s ohledem
na potiZze na jeji ,domaci” ptidé, nuti zvazovat problémy, jez
v zacatcich svého vyvoje zcela pomijela. Kritika zdklad@ mate-
matickych véd odhalila, Ze pfedpoklad cisté hmoty, tj. trvalé lat-
ky umisténé do absolutniho prostoru, neni udrZitelny. Je prostor
nezavislym prazdnem, v némz jsou véci jen umistény a jez by
zlistalo nedotceno, kdybychom z néj vSechny véci vynali? Zé-
noén, filosof antického Recka, se k problému prostoru dostal pres
otazku pohybu v case. Jeho dtikazy neskutecnosti pohybu jsou
studentiim filosofie dobfe znamé; tento problém pfretrvava v dé-
jindch mysleni dodnes a pfichazejici generace mu stale vénuji po-
zornost. Dva z téchto dtikaziti zde mtizeme uvést. Zénén chapal
prostor jako nekonecné délitelny a tvrdil, Ze pohyb v prostoru
neni mozny. NeZ se pohybujici se téleso dostane do cilového bo-
du, musi projit polovinou vzdalenosti mezi vychozim a cilovym
bodem; a neZ projde touto polovinou, musi projit polovinou této
poloviny a tak déle do nekone¢na. Neni moZzno dostat se z jedno-
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ho bodu prostoru do druhého bez toho, Ze bychom prosli neko-
necnym mnozstvim bodd meziprostoru. Projit nekonecnem bo-
dt v konedném case vSak neni mozné. Zénon dale tvrdil, Ze letici
sip se nepohybuje, protoze v kazdém okamziku svého letu se na-
chazi v néjakém bodé, v némz je v tom okamziku v klidu. Zénén
tedy hdjil presvédceni, Ze pohyb je jen klam a Ze realita je pouze
jedna a nezménitelnad. Neskutecnost pohybu znamend neskutec-
nost nezavislého prostoru. Islamsti myslitelé al-Ascariho skoly
v nekonecnou délitelnost prostoru a casu nevérili. Podle nich je
prostor, ¢as i pohyb slozen z bodd a okamzikd, jez nelze dale
délit. Dokazali tedy moznost pohybu za pfedpokladu, Ze existuji
nekonecné malé velic¢iny, nebot je-li délitelnost prostoru a casu
omezena, je pohyb z jednoho bodu prostoru do jiného v konec-
ném c¢ase mozny. Ibn Hazm ascaritskou predstavu nekonecné
malych velicin odmitl a moderni matematika jeho nazor potvr-
zuje. Ascaritsky dtikaz tedy Zéndéntiv paradox nefesi. Z moder-
nich mysliteli se ditkazy pokusili ze svych stanovisek vyvratit
francouzsky filosof Henri Bergson a britsky matematik Bertrand
Russell. Pro Bergsona je pohyb jako skutecnd zména zakladni
realitou. Zénéntiv paradox stoji na chybném porozuméni prosto-
ru a casu, jez Bergson nahliZi jen jako rozumové predstavy pohy-
bu. Nemtizeme zde vSak rozvinout Bergsonovu argumentaci bez
podrobnéjsiho rozboru metafysické pfedstavy zivota, na niz cely
dtikaz stoji. Bertrand Russell v dtikazu vychazi z Cantorovy teo-
rie matematické spojitosti, jiz povazuje za jeden z nejdilezitéj-
Sich objevli moderni matematiky. Zénéntiv diikaz je postaven na
predpokladu, ze prostor i ¢as sestavaji z nekonecného poctu bo-
dtt a okamzik{. Za tohoto pfedpokladu je snadné argumentovat,
nebot mezi dvéma body neni pohybujici téleso v zadném misté,
a tedy pohyb je nemozny, protozZe neni mista, v némz by se mohl
konat. Cantortiv objev ukazuje, Ze prostor i ¢as jsou spojité. Mezi
jakymikoliv dvéma body prostoru je nekonecny pocet dalSich
bodli a v nekonecné fadé nejsou zadné dva body jeden vedle
druhého. Nekonecna délitelnost prostoru a casu znamena, ze bo-
dy v fadé jsou spojeny, nikoliv vzajemné oddéleny s mezerami
mezi sebou. Russellova odpovéd Zénonovi je tedy nasledujici:
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Zénodn se pta, jak je mozné jit z jednoho bodu v jednom okamziku do
dalstho bodu v dalsim okamziku bez toho, Ze bychom se mezitim ocitli
v zadném bodé v zadném okamziku. Odpovéd je takova, ze zadny bod
nema jiny bod , hned vedle”, Zadny okamzik nema jiny okamzik , hned
vedle”, protoze mezi jakymikoliv dvéma jsou vzdy dalsi. Pokud by bylo
néco jako nekonecné malé veliciny, byl by pohyb nemozny; nic takového
vsak neni. Zénén ma pravdu v tom, Ze v kazdém okamziku svého letu je
sip v klidu, ale nemad pravdu, kdyz vyvozuje, Ze se tedy $ip nepohybuje —
nebot pohyb mezi nekonecnym poctem bodii a pohyb mezi nekonenym
poctem okamzikii si rovnomérné odpovidaji. Takto je tedy mozno doka-
zat skutecnost prostoru, ¢asu a pohybu a vyhnout se pfitom paradoxu
Zénénovych dikazii?
Bertrand Russell takto dokazuje skutec¢nost pohybu na zakladé
Cantorovy teorie spojitosti. Ze skutecnosti pohybu plyne neza-
visla skutecnost prostoru a objektivita pfirody. Avsak totoznost
spojitosti a nekonecné délitelnosti prostoru jesté neni feSenim
problému. Pfedpokladame-li shodu mezi nekone¢nou mnohosti
okamzikti v konecném casovém tseku a nekonecnou mnohosti
bodd v konecné casti prostoru, ziistava nam stale stejna obtiz
plynouci z délitelnosti. Matematicka predstava spojitosti jako
nekonecné fady neodpovida pohybu jako aktu, ale spise obrazu
pohybu, jak jej vidime ze vné. Akt pohybu, tj. pohyb, jak jej pro-
zivame, nikoliv jen myslime, zadnou délitelnost nepfipousti. Let
$ipu, pozorovany jako priichod prostorem, je délitelny; je-li vSak
nahliZen jako akt, nehledé na jeho uskutecnéni v prostoru, je je-
diny a nelze jej délit na mnohost. Rozdélit jej znamena jej znicit.
Podle Einsteina je prostor skute¢ny, ale vii¢i pozorovateli re-
lativni. Einstein odmitd newtonovskou predstavu absolutniho
prostoru. Pozorovany predmét je proménlivy, je relativni vici
pozorovateli; jeho hmotnost, tvar a velikost se méni podle toho,
jak se méni umisténi a rychlost pozorovatele. Pohyb i klid jsou
viadi pozorovateli rovnéz relativni. Zadna hmota jsouci sama o
sob€, jak ji chape tradi¢ni fysika, tedy neexistuje. Je vSak tfeba
vyvarovat se mylného porozuméni. Pouziti slova , pozorovatel”
v této spojitosti dovedlo Wildona Carra k chybnému piesvédce-

3 Dle Carrova vykladu, viz H. W. Carr, The General Principle of Relativity, s. 36.
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ni, Ze teorie relativity vede nevyhnutné k monadistickému idea-
lismu. Je pravdou, ze podle této teorie neni tvar, velikost ¢i trva-
ni jevu absolutni. Ale jak ukazuje Nunn, casoprostorovy ramec
nezavisi na mysli pozorovatele; zavisi na bodu hmotného prosto-
ru, v némz se nachdazi télo pozorovatele. ,,Pozorovatele” lze ve
skutecnosti snadno nahradit zdznamovym zafizenim. Osobné se
domnivam, Ze zdkladni podstata reality je duchovni: chceme-li
se vSak vyhnout vSeobecné rozsifenému nedorozumeéni, musime
poukazat na to, Ze Einsteinova teorie, jez se — jako védecka teorie
— zabyva jen strukturou véci, nevrha svétlo na zakladni podstatu
véci, jimz je takova struktura vlastni. Filosoficka hodnota této
teorie je dvoji. Za prvé, nenici objektivitu pfirody, ale jen pred-
stavu substance jako prostého umisténi v prostoru, jez v tradi¢ni
fysice vedla k materialismu. V moderni relativistické fysice neni
,,substance” trvajici véci s proménnymi stavy, ale soustavou na-
vzijem provazanych udalosti; ve Whiteheadové vykladu této
teorie je pojem ,substance” zcela nahrazen pojmem ,organis-
mus”. Za druhé, tato teorie ¢ini prostor zavislym na hmoté. Svét
neni podle Einsteina néjakym ostrovem v nekonecném prostoru;
je konecny, ale bez hranic; za nim jiZ neni Zadny prazdny pro-
stor. Bez hmoty by se svét srazil do jediného bodu. Divame-li se
vsak na tuto teorii ze stanoviska, jez zaujimam v téchto pfednas-
kach, prinasi Einsteinova relativita jednu velikou obtiZ: neskutec-
nost casu. Teorie, jez bere Cas jako urcity ¢tvrty rozmér prostoru,
musi, zda se, pohliZet na budoucnost jako na néco jiz daného,
stejné nepochybné stanoveného jako minulost. Cas jako svobod-
ny tvofivy pohyb nema v této teorii Zddny vyznam. Neplyne.
Udalosti se nepfihazeji; prosté je potkavame. Nesmime vSak za-
pomenout, Ze tato teorie nebere na védomi urcité rysy casu, jez
zakous$ime; a o téch rysech, které teorie v zajmu o systematicky
vycet matematicky uchopitelnych stranek pfirody zminuje, nelze
Fici, Ze by podstatu ¢asu vycerpavaly. Stejné tak nemtizeme my,
laici, pochopit, jakd vlastné skutecna podstata Einsteinova casu
je. Je zfejmo, ze Einsteintiv ¢as neni Bergsonovym cistym trva-
nim. NemtiZzeme na n€j vSak pohliZet ani jako na linearni cas. Li-
nedrni cas je podstatou pricinnosti, jak ji definoval Kant. Pfic¢ina
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i jeji i¢inek jsou natolik propojeny, Ze prvni chronologicky pfed-
chazi druhému; neni-li tedy prvni, nemtize byt ani druhé. Je-li
matematicky Cas linedrni, pak lze na zaklad€ této teorie — stano-
vime-li peclivé rychlost pozorovatele a soustavy, v niz se dany
soubor udalosti déje — docilit toho, ze ucinek bude pfedchazet
priciné. Zda se mi, Ze ¢as nahliZeny jako ¢tvrty rozmér prostoru
vlastné prestava byt ¢asem. Moderni rusky autor Uspenskij ve
své knize Tertium Organum pojima ¢tvrty rozmér jako pohyb troj-
rozmérného utvaru ve sméru, jenz v tomto Gtvaru neni obsazen.
Stejné jako nam pohyb bodu, pfimky ¢i roviny ve sméru, jenz
v nich neni obsazen, dava bézné tfi rozméry prostoru, musi nam
pohyb trojrozmérného utvaru ve sméru, jenz v ném neni obsa-
Zen, dat ¢tvrty, casovy rozmér. A protoZe Cas je vzdalenost, jez
udalosti oddéluje v posloupnosti a svazuje je do riznych celkd,
lezi jisté ve sméru, jenZ neni v trojrozmérném prostoru obsazen.
Jako zcela novy rozmér je tato vzdalenost nesoumeétitelnd s roz-
meéry trojrozmérného prostoru, stejné jako je jeden rok nesoumeé-
fitelny se Sankt Petérburkem. Na ostatni sméry trojrozmérného
prostoru je kolmy, s zddnym z nich neni rovnobézny. Na jiném
misté téZze knihy Uspenskij vyklada nase vnimani casu jako za-
mlzené vnimani prostoru a vychazeje z nasi dusevni konstituce
dokazuje, Ze jedno-, dvou- ¢i trojrozmérné bytosti se vySsi roz-
mér musi vzdy jevit jako casova naslednost. To zjevné znamena,
Ze to, co se nam, trojrozmérnym bytostem, jevi jako cas, je ve
skutecnosti nedokonale vnimany prostorovy rozmér, ktery se
svou podstatou nelisi od dokonale vnimanych rozmérti euklei-
dovského prostoru. Jinymi slovy, ¢as neni opravdovy tvofivy
pohyb a to, co nazyvame budoucimi udalostmi, nejsou zcela no-
vé prihody, ale véci, jez jsou jiz dany a umistény v neznamém
prostoru. Pfi hledani nového sméru mimo tfi eukleidovské roz-
meéry vSak Uspenskij presto potfebuje skutecny linearni cas, tj.
vzdalenost oddélujici udalosti podle poradi, v némz nasleduji.
Cas, jenZ byl pro tcely jednoho kroku diikazu zapottebi v podo-
bé posloupnosti, je tak v dalsim kroku nendpadné zbaven své li-
nearni povahy a pfeveden na néco, co se ni¢im nelisi od ostat-
nich rozméra prostoru. Pravé na zékladé jeho linearni povahy
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mohl Uspenskij pfedvést cas jako opravdu novy rozmér v pro-
storu. Ale je-li tato povaha ve skutecnosti klamna, jak muze
uspokojit Uspenského potiebu skutecné nového rozméru?
Presunime se nyni k jinym trovnim zkusSenosti — k zivotu
a védomi. Stav uvédoméni si lze predstavovat jako urcité odchy-
leni od zivota. SlouZzi jako zdroj zafivého bodu, jenz osvétluje
kuptedu sméfujici spéch Zivota. Je to stav napéti, soustfedéni se,
jehoz prostfednictvim mtize zZivot zavfit dvefe pfed vsemi vzpo-
minkami a asociacemi, jeZ nemaji souvislost s probihajicim dé-
jem. Nema zadné pfesné vymezené hranice; smrstuje se a rozsi-
fuje, jak si zadaji okolnosti. Oznacit jej za prtivodni jev hmotnych
déjli znamend popiit jej jako nezdvislou ¢innost a to znamend
popfit platnost veskerého poznani, jez je jen uspofadanym proje-
vem védomi. Védomi je tedy urcity druh ¢isté duchovniho prin-
cipu zivota; neni substanci, ale pofadajicim principem, zvlastnim
zplisobem chovani, jez se zasadné lisi od chovani stroje fizeného
ze vné. Cisté duchovni silu si v8ak nedokaZeme predstavit jinak
nez ve spojeni s urcitou kombinaci smyslovych slozek, skrze néz
se jevi, takze mame sklon mit tuto kombinaci za rozhodujici za-
klad duchovni sily. Newtonovy objevy v oblasti hmoty a Darwi-
novy v oblasti pfirodnich déjin odhaluji mechanisticky systém.
Véfilo se, Ze vSechny problémy jsou vlastné problémy fysiky.
Energie a atomy s vlastnostmi, jez jim jsou vlastni, se povazovaly
za schopné vysvétlit vSe, vCetné zivota, mysleni, viile a citéni.
Mechanistické, cisté fysikalni pojeti se prohlasovalo za vSeobsaz-
né vysvétleni pfirody. V oblasti biologie ostatné lita bitva pro
i proti mechanismu stale jesté probiha. Otdzkou tedy je, zda po-
hled na realitu, k némuz vede cesta smyslového vnimani, musi
byt nutné v protikladu k postoji, jejz ve véci zdkladni povahy
reality zaujima nabozenstvi. Je snad pfirodni véda odkazana na
materialismus? Neni pochyb o tom, ze védecké teorie zakladaji
d@véryhodné poznani, nebot jsou ovéfitelné a umoziiuji nam
predvidat a ovladat udalosti v prirodé. Nesmime ovSem zapomi-
nat, Ze to, co nazyvame védou, neni jednotné, systematické vide-
ni reality. Je to kupa dil¢ich pohled@i — zlomkt celistvé zkusSe-
nosti, které se nezdaji do sebe navzajem zapadat. Pfirodni védy
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se zabyvaji hmotou, Zivotem a mysli; v okamziku, kdy jim polo-
Zite otazku po vzdjemném vztahu hmoty, Zivota a mysli, vSak
spatfite jejich dil¢i povahu a jejich neschopnost — jsou-li nahli-
zeny najednou - podat na vasi otazku vycerpavajici odpoveéd.
Rtizné prirodni védy jsou ve skutecnosti jako hejno supi, ktefi se
vrhaji na mrtvé télo pfirody a prchaji kazdy s kusem jejiho masa.
Priroda jako predmét védy je znacné umélou zaleZitosti a tato
umélost je dana procesem vybéru, jemuz musi véda prirodu
podrobit v zajmu presnosti. V okamziku, kdy zasadite predmét
védy do celku lidské zkuSenosti, za¢ne odhalovat jinou povahu.
Nabozenstvi, jez pozaduje celek reality a z toho déivodu nutné
zaujima ustfedni misto v jakékoliv syntéze vSech zkuSenostnich
dat, se tedy nemusi obavat dil¢ich pohledt na realitu. Pfirodni
véda je dil¢i jiz svou podstatou; nemtize, je-li vérna své priroze-
nosti a svému ucelu, svou teorii zalozit jako tplné vidéni reality.
Pojmy, jichz uzivame pfi poradani poznatkii, jsou tedy svou po-
vahou dil¢i a jejich pouziti zavisi na trovni zkuSenosti, na niz
jsou pouzivany. Napiiklad pojem ,pficiny”, jejiz zasadni vlast-
nosti je predchazet cinku, je relativni viici pfedmeétu fysikalni
védy, jez zkouma jeden druh ¢innosti a vylucuje jiné formy cin-
nosti, které pozoruji jini. Dostaneme-li se na tiroven zivota a my-
sli, ztrati pojem priciny platnost a staneme pfed potfebou pojmi
jiného fadu mysleni. Jednani Zivych organismi, zapocaté a pro-
myslené s ohledem na svijj cil, je zcela odlisné od pfi¢inného
chovani. Pfedmét naseho zkoumani tedy vyzaduje pojmy ,cile”
a ,zaméru”, jez pusobi zevnitf, na rozdil od pojmu pficiny, jez je
vné svého ucinku a ptisobi ze vné. Chovani zivého organismu
ma bezpochyby stranky, jez sdili s jinymi pfirodnimi pfedméty.
Pti zkoumani téchto stranek je pojmi fysiky a chemie zapotiebi,
ale chovani organismu je v podstaté véci dédicnosti a nemuze
byt dostatecné vysvétleno terminy molekularni fysiky. Presto by-
la mechanistickd koncepce pouZita na Zivot a vidéli jsme, nakolik
tento pokus uspél. Nejsem bohuzel biolog, a tak se musim pro
podporu obratit na biology. J. S. Haldane vysvétluje, Ze hlavnim
rozdilem mezi Zivym organismem a strojem je to, Ze organismus
sdm sebe udrzuje a sdm se rozmnoZuje, a pokracuje:
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Je tedy evidentni, Ze ackoliv nachazime v zivém téle fadu jevd, jezZ — ne-
pozorujeme-li je prilis zblizka — 1ze uspokojivé interpretovat jako fysikal-
ni a chemické mechanismy, jsou vedle nich i dalsi jevy [tj. udrzovani se
a rozmnozovani], u nichz moznost takové interpretace postradame. Me-
chanisté predpokladaji, Ze télesné mechanismy jsou uzptisobeny tak, aby
se samy udrzovaly, opravovaly a rozmnozovaly. Tvrdi, Ze v dlouhém
procesu pfirodniho vybéru se mechanismy tohoto druhu vyvijely
postupné.

Prozkoumejme tento pfedpoklad. Vykladame-li udalost mechanistickymi
terminy, vykladdme ji jako nezbytny dtisledek jistych jednoduchych
vlastnosti oddélenych dilti, jez se pfi udalosti navzdjem ovliviuji. [...]
Podstata vysvétleni ¢i vykladu udalosti spociva v tom, Ze po nélezitém
prozkoumani predpokladame, ze Casti, jez spolu ptisobi v udalosti, maji
jednoduché a urcité vlastnosti, takze za totoznych podminek vzdy reagu-
ji stejnym zptisobem. Pro mechanistické vysvétleni je nejprve nutno mit
dané reagujici ¢asti. Neni-li takova soustava ¢asti dana, nema smysl o
mechanistickém vysvétleni viibec mluvit.

Piedpokladat byti néjakého rozmnozujiciho se ¢ udrzujiciho se mecha-
nismu tedy znamena pfedpokladat néco, cemu nelze priifadit zadny
smysl. Terminy postradajici vyznam jsou nékdy pouzivény fysiology;
neni vSak nesmyslnéjsiho terminu nez vyrazu ,reprodukéni mechanis-
mus”. Jakykoliv mechanismus pfitomny v rodi¢ovskému organismu se
reprodukéniho procesu neucastni a musi se znovu ustavit v kazdé gene-
raci, nebot rodiovsky organismus je vytvoren jen z malického zdibce
vlastniho téla. Jakykoliv reprodukéni mechanismus neni myslitelny.
Predstava mechanismu, ktery by nepfetrzit€ udrzoval a rozmnoZzoval
vlastni strukturu, si protifeci. Mechanismus, jenz by sam sebe rozmnozil,
by byl mechanismem bez dili, a nebyl by tedy mechanismem.

Zivot je jedine¢ny jev a mechanistické pojeti je pro jeho rozbor
nepfimérené. ,Fakticka celistvost” Zzivota — mame-li pouzit
vyrazu pochdzejiciho od Driesche, jiného vyznaéného biologa —
je takovou jednotou, jez je z jiného tthlu pohledu také mnohosti.
Zivot sleduje drahu, jeZ je pro stroj nemyslitelna, ve viech za-
meérnych procesech riistu a prizplisobovani se prostfedi, at uz
v podobé utvareni novych ¢i upravovani starych navyki. A fakt,
Ze Zivot sleduje urcitou drahu, znamena, Ze zdroje jeho ¢innosti
nelze vysvétlit bez souvislosti se vzdalenou minulosti, jejiz pi-
vod je nutno hledat v duchovni realité; ta se mtize analyze pro-
storové zkuSenosti zjevit, ale nemtize ji byt objevena. Zda se
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tedy, ze zivot zaklad4 a pfedchdzi rutinni fysikalni a chemické
pochody, na néz je tfeba pohliZet jako na urcity druh neménného
chovani, jenz se utvari v dlouhém béhu vyvoje. Véda sama,
uziva-li pro Zivot mechanistické pojmy, vyzadujici, aby byl ro-
zum chapan jako disledek vyvoje, se dostava do sporu s vlast-
nim, objektivnim principem zkoumani. Zde budu citovat uryvek
z Carra, jenz podal velmi vystizné vyjadieni tohoto stfetu:
Je-li rozum vysledkem evoluce, pak je celé mechanistické pojeti pfirody
a pramenti zivota absurdni a princip, jejz véda prevzala, musi byt zjevné
piepracovan. Zcela postaci vylozit jej, abychom uvidéli jeho vnitini roz-
por. Jak mtiZe byt rozum, tedy zptisob chapani reality, vysledkem vyvoje
néceho, co existuje jen jako abstrakce tohoto zptisobu chapani, tj. rozu-
mu? Vyvinul-li se rozum z Zivota, pak zivot, vyvijejici rozum jako zvlast-
ni zplisob vnimani reality, musime chapat jako mnohem konkrétnéjsi
¢innost, nez jakou je néjaky abstrakini mechanicky pohyb, ukazujici se
rozumu v analyze vnimaného obsahu. A ddle, je-li rozum vysledkem
evoluce Zivota, neni vii¢i ¢innosti tohoto Zivota absolutni, ale relativni;
jak vSak mtize v takovém piipadé véda vylucovat subjektivni stranku po-
znavani a stavét na objektivnim podani jako na absolutnim? Biologické
védy zjevné vyzaduji prehodnoceni védeckého principu.*
Pokusim se nyni dokazat prvenstvi zivota a mysleni jinou cestou
a dovést nas v nasem zkoumani zkusenosti o krok dale. Vpusti-
me tim trochu svétla na problém prvenstvi Zivota, ale ziskame
také ndhled podstaty Zivota jako dusevni ¢innosti. Vidéli jsme, Ze
Whitehead popisuje svét nikoliv jako néco neménného, ale jako
strukturu udalosti, jez maji povahu souvislého tvorivého toku.
Tato vlastnost pohybu pfirody v case je moznd tou nejvyznam-
néjsi strankou zkuSenosti, kterou Koran zdtraznuje a kterd, jak
snad ukazi vzapéti, nabizi nejlepsi kli¢ k zakladni povaze reality.
Na nékteré verse, tykajici se tohoto bodu, jsem jiz upozornil.
S ohledem na vyznam tohoto tématu nyni pridam jesté dalsi:

A zajisté jsou ve stfidani noci a dne i ve vSem, co Btlih na nebesich a na
zemi stvofil, znameni pro lid bohabojny.>

4 H. W. Carr, A Theory of Monads, s. 5-6.
5 Koran, 10:6.
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A On je ten, jenz stanovil stfidani noci i dne jako znameni pro toho, kdo
chce si Boha pfipomenout, a toho, kdo chce byt vdécny.¢

Coz nevidis, Ze Btih dava pfejit noci v den a dni v noc — a podmanil si
slunce a mésic, takze obé€ télesa sméfuji ke lhiité stanovené — a Ze Btih
dobfe je zpraven o vSem, co konate!”

On stvofil nebesa a zemi jako skutecnost vaznou a On zavinuje noc dnem
a den nodi [...]8

A Onje ten, jenz zZivot i smrt dava, a On stfidani noci a dne ovlada...?

Jsou i dalsi verSe, jez poukazuji na relativitu naseho vnimani
¢asu, a naznacuji tak moznost nepoznanych trovni védomi, spo-
kojim se zde vSak s pojednanim vseobecné znamé, ale velmi pri-
znacné stranky zkuSenosti, na niz narazeji vyse citované verse.
Mezi pfedstaviteli moderniho mysleni je Bergson jedinym mysli-
telem, ktery sepsal diikladnou studii o fenoménu trvani v case.
Nejprve zbézné vysvétlim jeho pohled na trvani a poté poukazi
na nedostatky jeho analyzy, aby jasné vyplynuly diisledky mno-
hem uplnéjsiho pohledu na casovou stranku byti. Mame nyni
pred sebou ontologicky problém toho, jak definovat zakladni po-
vahu byti. O tom, Ze svét trva v case, neni pochyb. Pfesto vsak —
nebot je vii¢i nam vnéjsi — miizeme byt skepticti ve véci jeho byti.
Abychom uplné pochopili smysl tohoto trvani v case, musime
nalézt a prozkoumat néjaky zvlastni pripad byti, ktery je zcela
nesporny a doda nam ve véci pfimého nahliZeni trvani jistotu.
Mé vnimani véci, s nimiz se setkavam, je povrchni a vnéjsi; avsak
mé vnimani vlastniho ja je niterné, diavérné a hluboké. Z toho
plyne, ze zkuSenost védomi je zvlastnim piipadem byti, v némz
jsme v absolutnim styku s realitou, a analyza tohoto zvlastniho
pripadu na zdkladni smysl byti vrhne trochu svétla. Co naleznu,
zamétim-li sviij pohled na zkuSenost védomi? Slovy Bergsona:

¢ Ibid., 25:62.
7 Ibid., 31:29.
8 Ibid., 39:5.

9 Ibid., 23:80.
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Pfedné znamenam prechod ze stavu do stavu. Je mi teplo nebo zima,

jsem vesel nebo smuten, pracuji nebo zahalim, divam se na své okoli ne-

bo myslim na néco jiného. Vjemy, city, chténi a pfedstavy, tot promény,

mezi néz se rozdéluje mé byti a jez je stiidavé zabarvuji. Ménim se tedy

bez ustani.!0
V mém Zivoté tedy neni nic nehybného; vSe je neustalym pohy-
bem, ustaviénym plynutim stavli, neutuchajicim proudem, jenz
nezna zastavek ¢i odpocinku. Neustald zména vSak neni mysli-
telna bez Casu. V analogii nasi vnitini zkusenosti tak byt védomé
znamena zit v case. Peclivéjsi nahled povahy nasi zkusenosti veé-
domi vSak odhali, Ze vnitini Zivot mého ja se odviji od stfedu
smérem ven. Lze fici, Ze ja ma dvé stranky, jezZ bychom mohli
oznacit jako vnimavou a tucinnou. Ja na strané ucinné vstupuje
do vztahu s tim, ¢emu fikame rozlehly svét. Uinné j4 je tématem
asociativni psychologie — je to praktické ja vsedniho Zivota, jez se
zabyva vnéjsim fadem véci, ovliviujicich nasSe stfidajici se stavy
védomi a zanechavajicich na nich otisk své vzajemné prostorové
oddélenosti. Toto ja Zije vné sebe sama a ackoliv si udrzuje jed-
notu v podobé totality, odhaluje se jako pouhd fada zcela urci-
tych, vypocitatelnych stavii. Cas, v némz Géinné ja Zije, je tedy
¢asem, o némz vypovidame jako o dlouhém ¢i kratkém. Lze jej
jen stézi rozeznat od prostoru. MizZeme jej chapat jen jako rov-
nou pfimku sloZenou z prostorovych bodi, jez jsou si navzijem
cizi jako zastavky na cesté. Takto nahliZeny cas vSak podle Berg-
sona neni casem pravym; byti ve zprostorovélém case je falesné.
Hlubsi analyza zkuSenosti védomi nam odhali to, co jsem nazval
vnimavou strankou ja. V béznych situacich vSak nutné byvame
pohlceni vnéjsim fadem véci a zahlédnout vnimavé ja — byt jen
letmo — je pro nas krajné obtizné. V ustavicné honbé za vnéjsimi
vécmi tkame jakysi zavoj kolem vnimavého ja, jez se nam tak
stava zcela cizim. Jen v okamzicich hluboké meditace, vyfadime-
li 4¢inné ja z ¢innosti, pohrouzime se do hlubsiho ja a dosahne-
me stfedu zkuSenosti. Stavy védomi se v Zivotnim béhu tohoto

10 H. Bergson, Vyvoj tvorivy, s. 11.
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hlubsiho ja navzdjem prolinaji. Vnimavé ja je svou jednotou po-
dobno zarodku, v némz jsou zkusenosti jednotlivych predki p¥i-
tomny nikoliv jako mnohost, ale jako jednota, v niz kazda zku-
Senost prostupuje celek. V totalité tohoto ja se jednotlivé stavy
neodlisuji kvantitou, ale — na rozdil od udinného ja — kvalitou. Je
zde zména i pohyb, ale zména a pohyb jsou neoddélitelné; jejich
slozky se vzajemné pronikaji a svou povahou nejsou linedrni.
Zda se, ze ¢as vnimavého ja je jedno velké ,nyni”, jez ticinné ja
pfi zachazeni s rozlehlym svétem rozemila na fadu ,nyni” jako
koralkii na niti. Zde tedy najdeme ¢isté trvani, neznehodnocené
prostorem. Pfiznac¢né piimocary Koran poukazuje na linearni
i nelinearni stranku trvani v nasledujicich versich:

Spolehni se na Zivého, jenz neumird, a oslavuj chvalu Jeho; On dostatec-

nym je znalcem hiichti sluzebnikd Svych. Ten jenz nebesa a zemi a vSe,

co je mezi nimi, v Sesti dnech stvofil a pak na trtinu se pevné usadil - to
je Milosrdny!"!

A kazdou véc jsme vskutku v uréenych rozmérech stvofili a rozkaz nas je
pouze slovo jediné, rychlé jak oka mziknuti.!?

Podivame-li na pohyb pfedstavovany stvofenim ze vné, tj. ucho-
pime-li jej rozumové, najdeme déj trvajici tisice let, nebot jeden
den Bozi je v pojmech Koranu i Starého zédkona roven jednomu
tisici let.’> TentyZ proces stvofeni, trvajici tisice let, je z jiného
thlu pohledu jen jednim nedélitelnym aktem, kratSim nez mrk-
nuti oka. Tuto vnitfni zkuSenost ¢istého trvani vsak neni mozno
vyjadfit slovy, nebot jazyk je utvaren v linearnim case naseho
vsedniho tucinného ja. Nasledujici ukazka mozna tuto zalezitost
trochu objasni. Podle fysiky je pficinou naseho pocitku cervené
pohyb viInéni o kmitoctu 400 biliond kmitti za vtefinu. Pokud by
byl clovék s to tento obrovsky kmitocet ze vné pozorovat a poci-
tat tempem 2 000 za vtefinu, coZ je povazovano za hranici vni-
mani svétla, dokoncit tento pocet by mu zabralo vice nez Sest ti-

11 Koran, 25:58-59.
12 Ibid., 54:49-50.
13 Viz ibid., 22:47. Srv. té2 SZ, Z. 90, 4; a NZ, 11 Petr. 3, 8.
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sic let. A pfesto clovék v jediném okamzitém dusevnim aktu vni-
mani obsahne vinovy kmitocet, jenz je v podstaté nespocitatelny.
Takto je naslednost dusevnim aktem pfeménéna v trvani. Vni-
mavé ja tedy hraje viici ja ucinnému vice méné napravnou roli,
nebot sklada vSechna ,zde” a ,nyni” — malé zmény prostoru
a ¢asu, jez jsou pro ucinné ja nepostradatelné — do souvislé celist-
vosti osoby. Cisty ¢as, odhaleny hlubsi analyzou nasi zkugenosti
védomi, tedy neni fetézcem oddélenych, zvratitelnych okamzi-
k; je organickym celkem, v némz minulost neni opusténa, ale
plisobi nadéle v pritomnosti, a plyne tak spolu s ni. Budoucnost
pak nelezi kdesi vpfedu, cekajic na prekonani; je dana jen v tom
smyslu, Ze je svou podstatou pfitomna jako oteviena moZznost.
Cas chapany jako organicky celek Korén popisuje slovem tagdir
(urceni), pojmem tak Casto mylné chapanym ve svété islamu
i mimo néj. Urceni je tfeba chapat jako cas, jenz pfedchazi oka-
mziku odhaleni svych moznosti. Je to cas, osvobozeny od sité
pricinnych posloupnosti — od schematické povahy, jiz mu prede-
pisuje logické rozvazovani. Jednim slovem je to ¢as vnimany, ni-
koliv mysleny ¢i pocitany. Zeptate-li se mé, pro¢ byli cisaf
Huméjin a S4h Tahmésp soucasniky, nedokazi vam dat piicinné
vysvétleni. Jedina mozna odpovéd je snad ta, ze povaha reality
je takova, Ze mezi nekoneénymi moznostmi déni se dvé moz-
nosti v podobé Zivott Humajina a Séh Tahmaspa uskuteétiuji
spolu. Cas chapany jako uréeni utvaii samotnou podstatu véci.
Jak rika Koran: ,,... a On vSechny véci stvofil a kazdé jeji osud
urcil.”1* Urcéeni néjaké véci neni netprosnym osudem, ptisobicim
jako dozorce ze vné; je to rozmér uvnitt véci samé, vsechny jeji
myslitelné moznosti, jez lezi v samotné jeji podstaté a postupné
se uskutecnuji bez vnéjsiho natlaku. Organicka jednota trvani te-
dy neznamend, Ze vyzralé udalosti lezi v ltin€ reality a vychazeji
z néj jedna po druhé jako zrnka pisku z presypacich hodin. Je-li
cas skutecny, neni-li pouhym opakovéanim stejnorodych okamzi-

14 Koran, 25:2; v ar. origindle je zde taqdir (urceni), coz odpovida tomu, jak Igbal
rozlisuje mezi uréenim a osudem.
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ki, jez by ze zkuSenosti védomi délalo pouhy klam, pak je kazdy
okamzik v zivoté reality ptivodni a dava vzniknout tomu, co je
naprosto nové a nepfedvidatelné. ... a kazdy den On pii dile
je,“15 fika Koran. Byt ve skutecném cCase neznamena byt spoutan
okovy linearniho casu, ale tvofit jej od okamZziku k okamziku
a byt v této tvorbé zcela svobodny a ptivodni. Ostatné veskeré
tvofivé jednani je svobodné. Tvofeni je v protikladu k opakova-
ni, jez je pfiznacné pro mechanickou ¢innost. To je diivod, proc je
nemozné vylozit tvofivou cinnost zivota pomoci pojmti mecha-
nismu. Véda se snazi o ustaveni jednoznacnosti zkusSenosti, tj.
zakonti mechanického opakovani. Zivot se svou spontannosti
predstavuje zdroj neurcitosti a spada tak mimo oblast nutnosti.
Proto véda nemtize zivot pochopit. Biolog, hledajici mechanické
vysvétleni zivota, se v takovém postoji ocita proto, Ze omezuje
sva zkoumani na nizsi formy Zivota, jejichz chovani odhaluje po-
dobnosti s mechanickymi pochody. Zac¢ne-li vSak zivot zkoumat
tak, jak se projevuje v ném samém, bude-li sam svobodné volit,
zamitat, promyslet a pozorovat minulost a pritomnost a dyna-
micky pfedjimat budoucnost, jisté se pfesvéd¢i o nedostatecnosti
svych mechanistickych pojmti.

V analogii nasi zkuSenosti védomi je tedy svét svobodnym
tvofivym pohybem. Avsak jak myslet pohyb, nezavisly na kon-
krétni véci, jez se pohybuje? Odpovéd spociva v tom, Ze nase
predstava , véci” je odvozena. Jsme schopni odvodit , véci” z po-
hybu; nedokazeme vsak odvodit pohyb z nehybnych véci. Napt.
predpokladame-li, Ze hmotné atomy, feknéme atomy Démokri-
tovy, jsou ptivodni realitou, musime jim ze vné dodat pohyb
jako néco jejich povaze ciziho. Zatimco vezmeme-li za ptivodni
pohyb, mtiZeme z néj nehybné véci odvodit. Fysika jiz ostatné na
pohyb prevedla vSechny véci. Zakladni podstatou atomu v mo-
derni véde je elektricnost a ne néco zelektrifikovaného. Mimo to
véci se v okamZzité zkuSenosti nedavaji jiz v urcitych obrysech,
nebot okamzita zkuSenost je spojita, nerozlisend. To, co nazyva-

15 Ibid., 55:29
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me vécmi, jsou udalosti ve spojité piirodé€, jimz mysleni dava
prostorové rysy a jez nahlizi jako vzdjemné oddélené, aby se
mohly stat pfedmétem jednani. Svét, jenz se nam jevi jako sou-
bor véci, neni pevnou hmotou umisténou v prazdnu. Svét neni
véc, ale akt. Mysleni je podle Bergsona ve své podstaté linearni;
nedokaze myslet pohyb jinak nez jako fadu nehybnych bodt. To,
co je svou povahou v zasadé dynamické, se tedy zd4 byt fadou
nehybnym stavti pfedevsim diky ptlisobnosti mysleni, jez pracuje
se statickymi pojmy. Soucasnost a naslednost téchto stavi je
zdrojem toho, ¢emu fikadme prostor a cas.

Podle Bergsona je tedy realita svobodnym, nepfedvidatel-
nym, tvofivym, zivotnim elanem volni povahy, jejz mysleni pte-
vadi na prostor a nahliZi jako mnohost ,véci“. Uplnou kritiku
tohoto postoje zde nelze provést. Staci fici, Ze Bergsontv vitalis-
mus kon¢i nepfekonatelnym dualismem viile a mysleni. V pod-
staté je tomu tak vinou jeho netplné predstavy mysleni. Mysleni
je podle Bergsona pfevadénim na prostor; uplatiiuje se jen na
hmoté a pouziva jen mechanické kategorie. Jak jsem vsak ukazal
v prvni pfednasce, mysleni ma také hlubsi rovinu. I kdyz se zd3,
Ze jen rozbiji realitu do statickych zlomk, jeho skute¢nou tlo-
hou je slucovat prvky zkusenosti pomoci kategorii, odpovidaji-
cich riznym trovnim zkuSenosti. MySleni je stejné organické
jako Zivot. Zivotni pohyb jako organicky vyvoj sestava z postup-
ného slucovani svych jednotlivych stupnt. Bez tohoto slucovani
by prestal byt organickym rlistem. Je vymezen cili, coZ znameng,
Ze je prostoupen plisobenim mysleni. Stejné tak neni mysleni
mozné bez pfitomnosti cilii. Ve zkuSenosti védomi se zivot i ro-
zum navzajem prostupuji; utvareji jednotu. Mysleni je tedy ve
své pravé podstaté totozné s Zivotem. V Bergsonové pojeti neni
kuptedu smétujici Zivotni elan ve své tvofivé svobodé osvétlen
bezprostfednim ani vzdalenym zamérem. Neni zaméfen na vy-
sledek; je zcela libovolny, nefizeny, chaoticky a ve svém chovani
nepfedvidatelny. Nejspise pravé zde se odhaluje nedostatec¢nost
Bergsonovy analyzy zkuSenosti védomi. Bergson pohlizi na zku-
Senost védomi jako na minulost, jez plyne spolu s pfitomnosti
a plisobi v ni. Pomiji fakt, Ze jednota védomi ma také stranku, jez
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vzhlizi kupfedu. Zivot je jen fadou aktli pozornosti a akt pozor-

nosti nelze vysvétlit bez vztahu k néjakému zaméru, at uz védo-

mému, ¢i nevédomému. Vzdyt i nase akty vnimani jsou ovliv-

nény nasimi okamzitymi zajmy a zaméry. Persky basnik <Urfi

podévéa nadherné vyjadfeni této stranky lidského vnimani. Rika:
Neni-li tvé srdce oklamano preludem, nepysni se ostrosti svého rozumu;
nebot osvobozen od zrakového klamu jsi diky své nedostatecné zizni.16

Basnik chce fici, Ze kdyby mél ¢lovék naléhavou touhu napit se,
poustni pisek by v ném vzbudil dojem jezera. Je osvobozen od
klamu jen proto, Ze nema dostatecné silnou touhu po vodeé. Vni-
ma vég, jak je, protoZe jej nezajima vnimat ji, jak neni. Cile a za-
meéry, at uz maji podobu védomou ¢i nevédomou, tudiz utvarej
zakladni osnovu nasi zkusenosti védomi. A pojmu zaméru nelze
rozumét jinak nez v souvislosti s budoucnosti. Minulost bezpo-
chyby zlistava a pusobi v piitomnosti, ale tato piisobnost neni
celym védomim. Prvek zamérnosti ve védomi odhaluje urcity
pohled dopfedu. Zaméry nejen zbarvuji nase okamzité stavy vé-
domi, ale také odkryvaji jeho budouci smér. Ve skutecnosti utva-
feji nas kupfedu sméfujici pochod Zivota, a uréitym zptisobem
tak pfedjimaji a ovliviiuji stavy, jez teprve nastanou. Byt uréen
cilem znamena byt urcen tim, co ma byt. Minulost i budoucnost
tedy ptisobi v pfitomném stavu védomi a budoucnost neni zcela
neurdcita, jak by ukazoval Bergsontiv rozbor zkuSenosti védomi.
Stav bdélého védomi mezi ucinné slozky zahrnuje pamét i pred-
stavivost. Podle analogie se zkuSenosti védomi tudiZ realita neni
slepym Zivotnim eldnem, zcela neosvicenym myslenkou. Jeji po-
vaha je veskrze teleologicka.

Bergson vsak odmita teleologickou povahu reality, protoze
teleologie dé€la ¢as neskutecnym. Podle néj , musi brana budouc-
nosti zlstat realité do Siroka oteviena”. Jinak by nemohla byt
svobodna a tvoriva. Je-li teleologie vypracovanim planu k dosa-
Zeni pfedem stanoveného tcelu nebo cile, nepochybné déla cas

16 Viz Sibli Nusmdni, Sicr al--Ad%am, sv. 111, s. 114.
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neskuteénym. Proménuje svét na pouhé opakovani predem ho-
tového vécného navrhu ¢i usporadani, v némz si jiz jednotlivé
udalosti nasly prislusné misto a ¢ekaji jen na svou prilezitost, aby
vstoupily do ¢asného béhu déjin. Vse je jiz dano nékde na vécno-
sti; casovy sled udalosti neni nic nez napodoba vé¢ného kadlu-
bu. Takové pojeti pfili§ pfipomind mechanismus, a ten jsme jiz
zavrhli. Ve skutecnosti jde o jakysi skryty materialismus, v némz
osud ¢i urceni hraji tlohu netiprosné predurcenosti, a nepone-
chavaji tak zadny prostor svobodé ¢lovéka ¢i dokonce Boha. Svét
nahliZeny jako proces, uskutectiujici pfedem stanoveny cil, neni
svétem svobodnych, zodpovédnych mravnich postav; je jen je-
vistém, na némz se loutky pohybuji jakoby tahem ze zakulisi.
Teleologie vSak muze mit jesté jiny vyznam. Z nasi zkuSenosti
védomi jsme poznali, Ze Zit znamenad utvaret a ménit cile a zame-
ry a nechat se jimi vést. Dusevni Zivot je teleologicky v tom smy-
slu, Ze ackoliv neni zddnd dalece vzdélena meta, k niZ bychom se
blizili, presto se postupné utvareji stale nové cile, zaméry a ideal-
ni hodnotova méfitka, tak jak se vyviji a rozsifuje Zivotni proces.
Stavame se tak, Ze prestdvame byt tim, &im jsme. Zivot je cesta
vedouci fadou smrti. Ale priibéh této cesty skryva urcity systém;
jeji rtizné tseky jsou pies zjevné prudké zmény v nasem hodno-
ceni véci navzajem organicky spojené. Déjiny zivota jedince jsou
celkové jednotou a nikoliv jen fadou vzajemné Spatné sladénych
udalosti. Béh svéta, jeho pohyb v case zcela jisté postrada zamér,
rozumime-li zdmérem néjaky predvidény cil — daleké, pevné
misto urceni, kam celé stvoreni sméfuje. Obdafit beh svéta zame-
rem v takovém smyslu znamena okrast jej o ptivodnost a tvofi-
vou povahu. Jeho cile jsou konci néjaké drahy; jsou to cile, jez
teprve prijdou a jezZ nemuseji nutné byt pfedem promysleny. Beh
casu nelze chapat jako jiz nakreslenou ¢aru; je Carou, jez je teprve
kreslena, je uskutecnovanim dosud otevienych moznosti. Za-
mérny je jen v tom smyslu, Ze si vybird a Ze ke svému naplnéni
v pfitomnosti dospiva aktivnim uchovavanim a dopliiovanim
minulosti. Podle mého nazoru neni nic tak cizi postoji Koranu
jako predstava, Ze svét je Casnym vypracovavanim néjakého pre-
dem daného planu. Jak jsem upozornil jiz dfive, podle Koranu se
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svét rozsituje. Je to vyvijejici se svét, nikoliv jiz dokonceny vyro-
bek, davno vysly z rukou svého zhotovitele, nyni se rozprostira-
jici v prostoru jako mrtva hromada hmoty, s niz ¢as nehne a pro
pro niz tudiz nic neznamena.

Jsme tedy nyni, doufam, s to nahlédnout smysl verse ,A On
je ten, jenz stanovil stfidani noci i dne jako znameni pro toho,
kdo chce si Boha pfipomenout, a toho, kdo chce byt vdécny.“1”
Kriticka interpretace casové posloupnosti, jak se odhaluje v nas
samych, nas dovedla k poznani, Ze nejzazsi realita je Cistym trva-
nim, v némzZ se mysleni, Zivot a zdmér vzajemné pronikaji a tvofi
organickou jednotu. Tuto jednotu nemtiZzeme chapat jinak nez
jako jednotu ja, vSeobjimajiciho konkrétniho ja, nejzazsiho zdroje
veskerého ziti a mysleni jednotlivce. Odvazuji se domnivat, ze
Bergsontiv omyl spociva v tom, ze Cisty ¢as podle néj predchazi
ja — jemuz jedinému lze cisté trvani pfitknout. Ani Cisty prostor,
ani Cisty ¢as nemohou udrZet pohromadé mnohost véci a uda-
losti. Jen akt rozumeéni trvajiciho ja dokaze uchopit mnohost tr-
vani, rozbitou do nekonecna okamzikd, a pfetvofit ji na organic-
kou celistvost syntézy. Byt v Cistém trvani znamena byt sebou
a byt sebou znamena byt schopen fici ,ja jsem”. Skute¢né jsouct
je jen to, co dokaze fici ,ja jsem”. Pravé stupen poznani tohoto
»ja jsem” je to, co urcuje misto véci na stupnici byti. Také my
fikdme ,ja jsem”. AvSak toto nase ,ja jsem” je zavislé a vychézi
z rozliSeni mezi ja a ne-ja. Nejvyssi Ja, slovy Koranu, ,,obejde se
bez lidstva veskerého.”'® Pro Né nepfedstavuje ne-ja néjaké
,jiné”, jemuz je tfeba celit, nebot pak by nejvyssi Ja — stejné jako
naSe konecné ja — muselo byt s timto ,jinym” v prostorovém
vztahu. To, co nazyvame piirodou ¢i ne-ja, je v zivoté Boha jen
prchavym okamzikem. Jeho ,Ja jsem” je nezavislé, zasadni, abso-
lutni. O takovém ja si nemiizeme vytvofit nalezitou predstavu.
Jak fika Koran: ,, A neni nic, co by podobné Mu bylo — a On slysi-

17 Ibid., 25:62.
18 Ibid., 3:97.
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cl je i jasnozfivy.”?® J4 je vSak nemyslitelné bez své povahy, tj.
bez jednotného zptsobu chovani. Pfiroda neni, jak jsme vidéli,
hromadou cisté hmoty umisténé v prazdnu. Je strukturou uda-
losti, soustavnym zptisobem chovani, a jako takova organicky
prislusi nejvyssimu Ja. Pfiroda se ma k boZskému Ja jako lidska
povaha k ja lidskému. Podle malebného réeni Kordnu je to zvyk-
lost Bozi.?0 Z lidského tthlu pohledu je priroda nasi interpretaci
tvofivé cdinnosti absolutniho Ja. V kazdém urcitém okamziku
svého pohybu vpred je pfiroda konecna; protoze je vSak organic-
ky spojena s ja, jez je tvofivé, muliZe se rozSifovat, a je tudiz ne-
omezena v tom smyslu, Ze Zddna z hranic jejiho rozsifovani neni
konecna. Jeji neohranicenost je moznad, nikoliv skute¢nd. Pfirodu
je tedy tfeba chdapat jako Zivouci, ustavicné se rozriistajici orga-
nismus, jehoZz rist nemd zadné konecné vnéjsi hranice. Jeho jedi-
na hranice je vnitfni — imanentni j4, jez ozivuje a udrzuje celek.
Jak pravi Koran: ,,u Pana tvého je konecny cil jen.”?! Postoj, jejz
jsme zaujali, tedy dava zcela novy duchovni smysl také fysice.
Poznani pfirody je poznani Boziho chovani. Pfi pozorovani pfi-
rody vlastné hledame jakési diivérné obeznameni s absolutnim
J&; tedy jen jinou podobu bohosluzby.

Predchazejici diskuse bere cas jako nezbytnou soucast nejzaz-
§i reality. Musime tedy zvazit dalsi véc — McTaggartiv dtikaz ne-
skute¢nosti ¢asu. Cas podle McTaggarta neni skute¢ny, protoze
kazda udalost je minuld, pfitomna i budouci. Napf. smrt kralov-
ny Anne je minulosti pro nas, pfitomnosti jejim soucasnikiim
a budoucnosti pro Williama II. Udalost smrti kralovny Anne te-
dy v sobé spojuje znaky, jez jsou spolu navzajem neslucitelné. Je
zfejmo, ze diikaz stavi na predpokladu, Ze linedrni podstata ¢asu
je konecna. Chapeme-li minulost, pfitomnost a budoucnost jako
nezbytné soucasti Casu, rozumime pak casu jako rovné pfimce,
z niz ¢ast jsme jiz prosli a nechali za sebou a cast lezi teprve pred

19 Ibid., 42:11.
20 Srv. ibid., 33:62, 35:43, 40:84-85, 48:23 aj.
2 Ibid., 53:42.
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nami. Takto uchopeny ¢as neni zivy tvofivy okamzik, ale nehyb-
né absolutno, obsahujici sefazenou rozmanitost jiz zcela vyvinu-
tych vesmirnych udalosti, jez se vnéjsimu pozorovateli ukazuji
postupné jako snimky filmu. Vskutku mtizeme fici, Zze smrt kra-
lovny Anne byla pro Williama II. budoucnosti, pohlizime-li na
tuto udalost jako na jiz zcela vyvinutou, lezici v budoucnu, kde
¢eka, az se pfihodi. AvSak budouci udalost, jak spravné podoty-
ka Broad, nelze oznacit za udalost. Pfed smrti kralovny Anne
tato udalost smrti viibec neexistovala. Béhem Zivota Anne byla
udalost jeji smrti pfitomna jen jako neuskuteénénd moznost
v podstaté reality, jez ji jako udalost obsahla az v tom okamziku
svého déni se, v némz se tato udalost skutecné pfihodila. Odpo-
véd na McTaggartGv dtkaz je tedy ta, Ze budoucnost je pfitom-
na jen jako oteviena moznost, nikoliv jako realita. Také nelze tvr-
dit, ze udalost v sobé spojuje neslucitelné znaky, je-li oznacena
za minulost i pfitomnost. Kdyz se pfihazi udalost X, vstupuje do
nezménitelnych vztahti se vSéemi udalostmi, jez se pfihodily pred
ni. Tyto vztahy nejsou nijak poznamenany vztahy X k jinym
udalostem, jeZ se piihodi az po X, v dal$im déni se reality. Zadné
pravdivé tvrzeni o téchto vztazich se nemtize stat nepravdivym
a naopak. V chapani jedné udalosti jako minulé a budouci sou-
¢asné tedy nelze shledat zddnou logickou nesndz. Je vSak nutno
priznat, Ze tento problém neni zcela bez nesndzi a vyzaduje
mnohem delsi zamysleni. Vyfesit hadanku casu neni snadné.
Augustinova hluboka slova jsou pravdiva dnes stejné tehdy,
kdyz byla pronesena: ,Co jest tedy ¢as? Vim to, kdyZz se mne nan
nikdo netaZe; mam-li to vSak nékomu vysvétliti, nevim.”?> Osob-
né mam sklon domnivat se, Ze cas je bytostnou soucasti reality.
Ale skutecnym ¢asem neni cas linedrni, jemuz je vlastni rozliSeni
na minulé, pritomné a budouci; skutecnym casem je cisté trvani,
tj. zména bez naslednosti, jiz se McTaggarttiv diikaz viibec nety-
ka. Linedrni cas je Cistym trvanim, jez bylo rozmélnéno mysle-
nim — nastrojem, jimZ realita vystavuje svou ustavi¢nou tvofivou

2 Aurelius Augustinus, Vyzndni, s. 391-395.
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¢innost kvantitativnimu méfeni. Pravé v tomto smyslu Koran
rika: ,,... a On stfidani noci a dne ovlada.”23

Ovsem je zde otazka, jiz mi pravdépodobné polozite — 1ze pfi-
suzovat zménu nejvyssimu Ja? My, lidské bytosti, jsme funkéné
spojeni s nezavislym béhem svéta. Podminky naseho Zivota jsou
pfevazné mimo nas. Jedinym ndm znamym zptsobem zivota je
touha, hledani, nezdar ¢i uspéch — nepretrzita zména z jednoho
stavu do jiného. Z naseho thlu pohledu je zivot zménou a zména
je v zasadé nedokonalost. Soucasné vsak, ponévadz nase zkuse-
nost védomi je jedinou vychozi ptidou pro poznani, se nemiize-
me vyhnout omezenim toho, Ze skutecnost interpretujeme ve
svétle nasi vlastni vnitfni zkusenosti. Antropomorfni chapani je
zvlasté nevyhnutelné v rozuméni zivotu, nebot zivotu lze rozu-
mét jen zevnitf. Basnik Nasir cAli ze Sirhindu si takto pred-
stavuje modlu promlouvajici k brahmanovi:

Udélals mé k Tvému vlastnimu obrazu!
Po vSem tom, co jsi vidél mimo Sebe?

Pravé z obavy, Ze by mohl Bozi Zivot vykladat po vzoru Zivota
lidského, otélel muslimsky teolog ibn Hazm, ptisobici ve Spanél-
sku, s pfisouzenim Zivotnosti Bohu, a davtipné tedy navrhoval,
aby byl Biith oznacovan za zivouciho nikoliv proto, Ze On Zije ve
smyslu nasi zkusenosti zivota, ale Ze je takto popisovan v Kora-
nu. Ibn Hazm se omezil jen na povrch nasi zkuSenosti védomi
a pominul jeji hlubsi roviny, takze zZivot musel nutné brat jako
linedrni sled zmén, sled postojii k prostfedi plnému prekazek. Li-
nedrni proces zmény je zjevné zndmkou nedokonalosti a omezi-
me-li se na tento pohled, obtiZ s usmifenim Bozi dokonalosti
aBozi Zivotnosti nepfekoname. Ibn Hazm musel mit pocit, Ze
Bozi dokonalost l1ze udrzet jediné za cenu Jeho Zivota. Z této
nesnaze vsak vede jedna cesta. Nejvyssi J3, jak jsme vidéli, je cel-
kem reality. Ne vSak proto, aby snad mélo prostorovy vyhled na
cizi svét; stupné vyvoje Jeho zivota jsou tedy cele urcovany

23 Koran, 23:80.
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zevnitf. Pfedstava zmény — ve smyslu pohybu od nedokonalého
k relativné dokonalému ¢i obracené — je tedy pro Jeho Zivot zjev-
né nepriméfend. Avsak zména v tomto vyznamu neni jedinou
moznou podobou Zzivota. Hlubsi vhled do zkuSenosti védomi
ndm ukaze, Ze pod zevnéjskem linedrniho trvani se skryva pravé
trvani. Nejvyssi J4 existuje v istém trvani, v némz zména pfesta-
va byt posloupnosti proménlivych postoji, a odhaluje svou pra-
vou povahu nepfetrzitého tvofeni, ,nedoteného tnavou“?
a nepostizeného ,dfimotou, ani spankem”. Chapat nejvyssi Ja
jako neménné v tomto smyslu slova ,, zména” znamend chéapat Je
jako naprostou necinnost, jako stojatou nevyhranénost bez zaj-
mu, jako uplné nic. Pro tvofivé Ja nemiize byt zména nedokona-
losti. Dokonalost tvorfivého Ja tedy nespociva v mechanisticky
chapané nehybnosti, jak se mohl ibn Hazm domnivat po vzoru
Aristotela; spoc¢iva v mnohem $ir§im zakladu Jeho tvorivé ¢inno-
sti a v nekoneéném obzoru Jeho tvofivého zfeni. Zivotem Boha je
zjevovani se, nikoliv usili o dosazeni n€jakého idealu. ,Jesté-ne”
clovéka znamena hledani a miize znamenat i nezdar; Bozi ,jesté-
ne” predstavuje neselhavajici uskutecnovani nekonec¢nych tvori-
vych moznosti Jeho byti, jez si v celém tomto procesu zachovava
svou celistvost.

Kdyz nekone¢nem vsehomira

proud jeden tece, stale tyz,

kdyz klenba pfepevné se svird,

jsouc ze sta koncti hnana vys,

tu proudi z drobné véci denni

i z moenych slunci radost zit,

a vSechno $tvani, rvani, vieni
je v Tvirci, v Panu, véény klid.26

Obsahla filosoficka kritika vSech fakti zkuSenosti v jeji ucinné
i vnimavé strance nas tedy pfivadi k zavéru, Ze nejzazsi realita je
rozumoveé fizenym, tvofivym Zivotem. Interpretovat tento zZivot

24 Sry. ibid., 50:38.
25 Srv. ibid., 2:255.
26 J. W. Goethe, Lyrika a balady, s. 241.
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jako ,ja” neznamena pfetvaret Boha k obrazu clovéka; jde pouze
o to, pfijmout prosty fakt zkuSenosti, Ze zivot neni beztvara
kapalina, ale poradajici princip jednoty, synteticka ¢innost, jez
shromazduje a soustfed’uje rozptylené nalady zivouciho organis-
mu k néakému konstruktivnimu téelu. Cinnost mysleni, jeZ je
svou povahou nutné symbolické, zastird pravou podstatu Zivota
a muze jej ukazovat jen jako jakysi obecny proud protékajici vse-
mi vécmi. Vysledek rozumového chapani zivota je tedy nutné
panteisticky. Uvniti sama sebe jsme vSak bezprostfedné poznali
vnimavou stranku Zivota. Intuice odhaluje Zivot jako ja, jez do
sebe vSe soustfeduje. Toto poznani — byt nedokonalé, protoze
nam dava jen vychodisko — je pfimym zjevenim zakladni pod-
staty reality. Fakta zkuSenosti tak vypliuji minéni, ze zakladni
podstata reality je duchovni a musi byt chapéana jako ,ja“. Usili
nabozenstvi vSak tihne vyse neZz filosofie. Filosofie se na véci
diva rozumové; jako takova nema zajem jit dale nez k pojeti, jez
dokaze veskerou bohatou rozmanitost zkuSenosti prevést na né-
jaky systém. Pozoruje realitu jakoby z dalky. NaboZenstvi vyhle-
dava mnohem blizsi setkdni s realitou. V prvnim piipadé jde
o teorii, v druhém o zivou zkusSenost, ztotoznéni, diivérné obe-
znameni. Aby mysleni takové dtvérnosti dosahlo, musi se po-
zvednout vySe, neZ samo je, a najit své vyplnéni v postoji, ktery
se v nabozenstvi oznacuje slovem modlitba — jednim z posled-
nich slov se rtd Proroka islamu.
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II1. Pojem Boha a smysl modlitby

Vidéli jsme, ze minéni zalozené na nabozenské zkuSenost plné
vyhovuje rozumové zkousce. Zkoumame-li vyznamné oblasti
zkusenosti, odkryvame zakladni ptidu veskeré zkuSenosti v po-
dobé rozumové fizeného tvofivého prvku, ktery jiz mtiZeme
oznacovat jako ,ja“. Koran individualitu nejvyssiho Ja zdtaraziu-
je tim, Ze mu dava nalezité jméno Allah a dale Je vymezuje takto:
Rci: ,,On Biih je jedine¢ny, Bith sam o sobé vécny. Neplodil a nebyl zplo-
zen a neni nikoho, kdo je mu roven.”!
Je viak tézké pochopit, co pfesné individuum, jedinec, vlastné je.
Bergson v Tuvofivém vyvoji ukazal, ze individualita ma rtizné
stupné a neni dokonale uskute¢néna ani v pripadé zjevné zavrse-
né jednoty lidské bytosti:
A zvlasté v pfipadu individuality lze fici, Ze, je-li vSude v organickém
svété k vidéni snaha k individualisaci, je i vSude potirana snahou k roz-
mnozovani. Aby byla individualita dokonala, nesméla by zadna ¢ast od
organismu oddélend Zit oddélené. Tim by se vSak znemoznilo rozmnozo-
véani. Cim je vskutku rozmnoZovani, ne-li znovuvytvofenim nového or-

ganismu ze zlomku odlouceného od organismu starého? Hosti tudiz
individualita u sebe svého nepfitele.2

Ve svétle tohoto aryvku je jasné, ze predstava dokonalého jedin-
ce, zavrseného v podobé jedinecného a nesrovnatelného ja, ne-
muze takového ,neprfitele” obsahovat. Musi tento protichiidny
sklon k rozmnozovani pfekonat. Tento rys dokonalého ja je jed-
nim z nejzasadnéjsich prvkia koranské pfedstavy Boha; Koran jej
opakuje znovu a znovu, ne snad aby utocil na stavajici pfedstavu
kfestanskou, ale spiSe aby zdtiraznil své vlastni chapani dokona-
lého jedince. Lze vSak zminit, Ze dé&jiny naboZenského mysleni
odhaluji rzné zptisoby utéku od individualistického pojeti nej-
zaz$i reality, jeZ je chapana jako néjaky neurcity, rozlehly a vse

1Koréan, 112:1-4.
2 H. Bergson, Vyjvoj tvofivy, s. 27; jaz. upraveno.
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prostupujici kosmicky prvek, jako je napf. svétlo. Tento postoj
zastava Farnell ve svych giffordskych pfednaskach o Bozich atri-
butech. Souhlasim s tim, Ze dé€jiny nabozenstvi vykazuji nékteré
zplisoby mysleni, jez jevi sklon k panteismu, ale troufam si do-
mnivat se, Ze Farnelltiv nazor je — co se tyce koranského pfirov-
nani Boha ke svétlu — nespravny. Cely vers, z néjz Farnell cituje
jen cast, zni takto:

A Biih je svétlem nebes i zemé. Svétlo Jeho podoba se vyklenku, v némz

hoti lampa, a lampa je v nddobé sklenéné. A nddoba sklenéna se podoba

hvézdé zéfici [...J°
Uvodni véta verse skutené vyvolava dojem jakéhosi odklonu od
individualistické pfedstavy Boha. Sledujeme-li vSak metaforu
svétla v zbytku verse, ziskame dojem zcela opacny. Zda se, ze
pokracovani metafory ma spise vyloucit predstavu beztvarého
kosmického prvku tim, Ze svétlo soustfed'uje do plamene, jenz je
dale individualisovan uzavienim do skla, pfipodobnéného k jas-
né urcené hvézdé. Osobné se domnivam, ze pripodobnéni Boha
ke svétlu, jez nachazime ve zjevenych textech zidovstvi, kiestan-
stvi a islamu, se dnes musi interpretovat tplné jinym zptisobem.
Moderni fysika uci, Ze rychlost svétla nelze prekrocit, Ze je stejna
pro vsechny pozorovatele nezavisle na jejich pohybové soustavé.
ni se k absolutnu. Metaforu svétla uzitou pro Boha je proto nut-
no brat — s ohledem na stav dnesniho poznani — jako poukaz na
absolutnost Boha, ne na Jeho vSudypfitomnost, jez snadno vede
k panteistické interpretaci.

V této souvislosti se vSak naskytd jedna otdzka. Nevede indi-
vidualita nutné ke konecnosti? Je-li Biih ja a jako takovy tedy je-
dincem, jak Jej mtizeme chapat jako nekonecného? Odpoveéd je

3 Koran, 24:35; vers ve skutecnosti jesté pokracuje: ... a je zapalovana ze stromu
pozehnaného, stromu olivového, jenz neni ani vychodni, ani zapadni, a olej jeho
lehko vzplane, i kdyZz se ho nedotkne ohen Zadny. A je to svétlo na svétle! A Bih
vede k svétlu Svému koho chce, a Bih uvadi lidem podobenstvi rtizna. Bih
vsevédouci je o véci kazdé.”
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ta, ze predstava nekonecnosti Boha nijak nesouvisi s prostorem.
Pro véci duchovni hodnoty nema pouha nezmérnost zadny vy-
znam. Jak jsme jiz také vid€li, casové a prostorové nekonecnosti
nejsou absolutni. Moderni véda nenahlizi pfirodu jako cosi sta-
tického, umisténého v nekonecném prazdnu, ale jako strukturu
propojenych udalosti, z jejichz vzajemnych vztahti plyne pojem
prostoru a casu. A to je jen jiny zptisob, jak fici, Ze prostor a cas
jsou zpusoby, jimiz mysleni interpretuje tvofivou ¢innost nejvys-
siho Ja. Prostor a cas jsou pro Ja moznostmi, jez se v nasem, ma-
tematickém prostoru a case uskutecnuji jen caste¢né. Mimo Né
a Jeho tvofivou ¢innost neni ani ¢as, ani prostor, tedy neni nic, co
by Je mohlo vidi jinym ja ohranicovat. Nejvyssi Ja tak neni ani
nekonecné ve smyslu prostorové nekonecnosti, ani konecné ve
smyslu prostorem svazaného lidského ja, jez je svym télem vici
ostatnim ja ohraniceno. Nekonecnost nejvyssiho Ja spociva v ne-
konecnych vnitinich moznostech Jeho tvofivé ¢innosti, jejimz jen
¢astecnym projevem je cely nam znamy svét. Jednim slovem, ne-
konecnost Boha je intensivni, nikoliv extensivni; obsahuje neko-
nec¢nou fadu, ale touto fadou neni.

Z rozumového uhlu pohledu jsou dal$imi ddlezitymi prvky
koranské predstavy Boha tvorivost, védéni, vSemocnost a véc-
nost. Budu se jim nyni vénovat postupné.

Konec¢na mysl pohlizi na prirodu jako na ,jiné”, jsouci samo
0 sobé, jez mysl poznava, ale netvori. Mame tak sklon nahlizet
akt stvofeni jako urcitou, jiz minulou udalost, a svét se nam jevi
jako zhotoveny vyrobek, jenz nema zadny organicky vztah k zi-
votu svého zhotovitele a pro néjz jeho zhotovitel neni vic nez
pouhy divak. VSechny ty nesmyslné teologické spory o myslen-
ku stvofeni pochdzeji pravé z tohoto tzkého chapani konecné
mysli. V zivoté Boha je takto chapany svét pouhou nahodilou
udalosti a viibec nemusel byt stvofen. Skutecné podstatna otaz-
ka, jiZ jsme povolani si polozit, vSak zni takto: stoji svét proti Bo-
hu jako jeho ,,jiné”, jeZ je od N&j oddéleno prostorem? Odpovéd
zni, Ze z Boziho tthlu pohledu nema stvofeni povahu néjaké urci-
té udalosti, jez by méla své ,pfed” a ,potom”. Na svét nelze
pohliZet jako na nezavislou realitu, jeZ stoji proti Bohu. Takovy
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pohled na celou véc by Boha i svét snizoval na dvé oddélena
jsoucna, stojici proti sobé v prazdné nadobé nekonecného pro-
storu. Vidéli jsme vsak, Ze prostor, ¢as i hmota jsou jen zptisoby,
jimiz mysleni interpretuje svobodnou tvofivou silu Boha; nejsou
nezavislymi, o sobé jsoucimi skutenostmi, ale jen rozumovymi
zplisoby chapani Boziho Zivota. Jednou na otdzku stvoreni doslo
mezi ucedniky znamého svétce Abu Jazida al-Bistdmiho. Jeden
z nich presné vyjadfil postoj zdravého rozumu: ,Byl jeden oka-
mzik v ¢ase, v némz byl Btth a mimo N¢j nebylo nic.” Svétcova
odpovéd byla podobné vystizna: ,Je to stdle to stejné nyni, jez
bylo i tehdy.” Hmotny svét tedy neni latkou souvécnou s Bohem,
jiz by Biih ovladal jakoby z dalky. Svou pravou podstatou je jed-
nim spojitym aktem, jejz mysleni rozbiji na mnohost navzajem
vylucnych véci. Eddington tento diilezity bod osvétlil a ja si do-
volim citovat z jeho knihy Space, Time and Gravitation:

Nas svét je svétem bodovych udalosti a zakladnich vztahti mezi nimi. Na

nich lze matematicky vystavét neomezené mnozstvi slozitéjsich vztahii

a vlastnosti, jez budou popisovat rtizné rysy stavu tohoto svéta. Tyto

vztahy existuji v podobném smyslu, v jakém je nekonecné mnoho cest

pres otevfena blata. Jejich byti je vSak skryté az do chvile, kdy nékdo ta-

kové cesté da vyznam tim, Ze po ni projde. Stejnym zptisobem jakakoliv

vlastnost svéta ziska oproti ostatnim vyznam jen tim, Ze si ji mysl vybere

a vsimne si ji. Mysl tézi hmotu z nesmyslné hromady vlastnosti, stejné jako

hranol tézi barvy duhy z chaotického vinéni bilého svétla. Mysl vyzvedava sta-

1é a prechazi pomijivé. Z matematického studia vztahti vyplyvd, Ze jedi-

nym zptisobem, jakym mize mysleni svého cile dosahnout, je vybrat jed-

nu vlastnost, jeZ se stane stalou podstatou smyslového svéta, a rozdélit

vnimany cas a prostor, v nichz tato podstata bude moci byt stala. Nut-

nym dtisledkem takového zdanlivé svobodného rozhodnuti je nezbyt-

nost dodrzovat zakony gravitace, mechaniky a geometrie. Je snad pfe-

hnané tvrdit, Ze touha mysli po stalosti stvorfila fysikalni svét?+

Posledni véta tohoto turyvku je jednim z nejhlubsich mist v Ed-
dingtonoveé knize. Fysiku stale jesté ¢eka, aby vlastnimi metoda-
mi dosla ke zjisténi, ze kofeny podivané, jez probiha ve zdanlivé
stalém fysikalnim svét€, stvoreném mysli pfi hledani stalosti,

4 A. S. Eddington, Space, Time and Gravitation, s. 197-198 (kursiva Iqbal).
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tkvéji v néem mnohem stalejSim. Toto néco si 1ze predstavit jen
jako ja, jez v sobé spojuje protikladné vlastnosti zmény a stalosti,
a jez tedy lze nahliZet soucasné jako neménné i proménlivé.

Avsak dfive nez pokro¢ime, musime zodpovédét jednu otaz-
ku. Jakym zptisobem ptisobi tvofiva ¢innost Boha v aktu stvo-
feni? Nejortodoxnéjsi a dosud oblibend ascaritska Skola islamské
teologie zastava nazor, ze tviir¢i metoda BozZi sily je svou pova-
hou atomicka. Zda se, Ze tato skola svou nauku zalozila na nésle-
dujicim versi Koranu:

A neni zadné véci, jejiz pokladnice by u Nas nebyly, a sesilame vam ji

jediné v mife stanovené.5
Vzestup a vyvoj atomismu v islamu, prvni dtlezita znamka ro-
zumové vzpoury proti aristotelské predstavé neménného svéta,
predstavuje jednu z nejzajimavéjsich kapitol déjin islamského
mysleni. U zrodu uceni skoly v Baste stal Aba Hasim (+ 933),
v bagdadské skole pak bystry a odvazny teologicky myslitel Abt
Bakr al-Bagillani (+ 1013). Pozdéji, na zacatku 13. stoleti, nacha-
zime peclivéjsi, systematicky popis v Priivodci zbloudilych od Mai-
monida, zidovského teologa, jenz studoval na islamskych uni-
versitach ve Spanélsku. Do francouzstiny ji prelozil Munk v roce
1866 a nedavno ji vyborné shrnul Macdonald v Isis, z niz ¢lanek
pretiskl Zwemer v The Moslem World z ledna 1928. Macdonald se
vsak nepokusil odkryt psychologicke sily, jez urcovaly rtist ato-
mistického kaldmu v islamu. Pfipustil, Ze nic podobného isldm-
skému atomismu v feckém mysleni neni, nebyl vSak ochoten
priznat zasluhy za ptvodni myslenky islamskym mysliteltim,
a protoze nasel letmou podobnost mezi islamskou teorii a nazory
jisté buddhistické sekty, dospél k zaveru, ze ptivod této teorie le-
zi ve vlivu buddhismu na islamské mysleni. Nelze zde bohuzel
plné rozvést kofeny této Cisté spekulativni teorie, rad bych na-
bidl jeji hlavni rysy a soucasné upozornil na cesty, jimiz by se dle
mého mél pokus o obnovu ve svétle moderni fysiky ubirat.

5 Koran, 15:21.
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Podle ascaritské skoly mysleni se svét sklada z dZawdhir, neko-
necné malych prvki ¢ atomt, jeZ neni moZzno dale délit. Tvoriva
¢innost Boha nikdy neustava, a pocet atomui tak nemftize byt ko-
necny. Kazdym okamzikem vstupuji do byti nové atomy a svét
tudiz stéle nartista. Jak fika Koran: ,... a On pfidava tvorstvu
svému, cokoliv chce...”¢ Podstata atomu nezavisi na jeho byti. To
znamend, Ze byti je vlastnost, kterou Bith atomu uklada. Nez se
atomu této vlastnosti dostane, lezi jakoby spici v tvorivé sile Bo-
ha a jeho byti neznamena vice, nez nakolik se Bozska sila zjevila.
Ze své podstaty tedy atom nemd zadnou mohutnost; ma jen
umisténi, jeZ nezahrnuje Zadny prostor. Teprve seskupenim sta-
nou se atomy rozlehlymi a vytvoii prostor. Jeden z kritik{i ato-
mismu, ibn Hazm, pfiléhavé poznamenava, Ze jazyk Koranu ne-
rozliSuje mezi aktem stvofeni a tim, co bylo stvofeno. To, ¢emu
fikame véc, je tedy ve své zasadé seskupenim atomickych akti.
Takovy ,,atomicky akt” si vSak jen tézko dusevné pfedstavime.
Také moderni fysika chape atom o urcitém fysikalnim mnozstvi
jako pohyb (,akci”). Ale jak podotkl Eddington, dosud se nedo-
spélo k pfesnému vyjadieni kvantové teorie pohybu; obecné se
vSak ma za to, Ze zakladnim zakonem pohybu je jeho atomicnost
a ze vzhled elektrontl je na ni néjakym zptisobem zavisly.

Vidéli jsme tedy, ze kazdy atom zaujimd misto, v némz vsak
neni zahrnut zadny prostor. Je-li tomu tak, jaka je podstata po-
hybu, na néjz nemtizeme pohliZet jinak neZ jako na cestu atomu
prostorem? Ascarité, pro néz byl prostor tvofen seskupenim ato-
mt, nemohli vykladat pohyb jako cestu télesa vsemi body pro-
storu, lezicimi mezi vychozim a cilovym bodem drahy. Takovy
vyklad nutné pfedpokladé existenci prazdna jako nezévislé reali-
ty. An-Nazzam se ve snaze pfekonat problém prazdného prosto-
ru uchylil k pojmu tafra (skok). Pohybujici se téleso podle néj
neprochazi vSemi jednotlivymi misty prostoru, ale skace pres
prazdno z jednoho mista na dalsi. Podle né&j tedy maji rychly i
pomaly pohyb stejnou rychlost, ale rlizny pocet zastdvek. Pfizna-

¢ Ibid., 35:1.

61



vam, ze tomuto feSeni problému tak docela nerozumim. Lze
vsak podotknout, Ze moderni atomismus narazil na podobnou
obtiz a bylo navrzeno podobné feseni. S ohledem na pokusy, jez
souviseji s Planckovou kvantovou teorii, si nemtizeme predstavit
pohybujici se atom tak, zZe by svou drahou prostorem prochazel
spojité. Whitehead k tomu fika v Science and the Modern World:
svoji drdhu prostorem nesleduje spojité. Zptisob jeho byti lze vysvétlit
tak, Ze se v prostoru objevuje v fadé oddélenych mist, jez zaujima v na-
slednych casovych tsecich. Je to jako by automobil, jedouci po silnici
rychlosti 30 mil za hodinu, neprojizdél po cesté plynule, ale postupné se
objevoval u po sobé jdoucich milniki a u kazdého setrval dvé minuty.”

Jinym rysem této teorie stvofeni je nauka o nahodilostech, na
jejichz nepfetrzitém tvofeni zavisi trvani byti atomt. Pokud by
Bith prestal tvofit nahodilosti, atom by pfestal byt jako atom.
Atom ma neoddélitelné kladné ¢i zaporné vlastnosti, jez se vy-
skytuji v protikladnych parech, jako zivot a smrt ¢i pohyb a klid,
a nemaji téméf zadné trvani. Z toho plynou dvé tvrzeni. Za prvé,
nic nema stalou podstatu. Za druhé, je jen jeden fad atom, tzn.
Ze to, ¢emu fikame duse, je bud jemnéjsi druh hmoty, nebo pou-
ha nahodilost.

Priklanim se k domnénce, Ze s ohledem na ascarity prosazo-
vanou myslenku soustavného tvofeni je na prvnim tvrzeni ale-
spon zrnko pravdy. Jiz jsem uved], Ze podle mého je duch Kora-
nu obecné antiklasicky. V této véci chapu ascaritské mysleni jako
ryzi pokus o to, rozvinout na zakladé nejvyssi viile ¢i sily teorii
stvofeni, jez by byla duchu Koranu vérnéjsi nez aristotelska
piedstava neménného svéta. Ukolem islamskych teologii bude
znovu tuto cisté spekulativni teorii vybudovat a privést ji do uz-
stho styku s moderni védou, jez, zda se, mifi stejnym smérem.

Druhé tvrzeni vypada jako Cisty materialismus. Domnivam
se, Ze aScaritsky ndzor, ze nafs (duse) je jen nahodilost, odporuje
skutecnému rysu jejich vlastni teorie, podle néjz je nepfetrzité

7 A. N. Whitehead, Science and the Modern World, s. 50.
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byti atomu zavislé na nepfetrzitém tvoreni nahodilosti. Je jasné,
Ze pohyb je nepfedstavitelny bez casu. Proto je duSevni Zivot —
nebot z néj Cas vychazi — zakladn€jsi nez pohyb. Bez dusevniho
zivota neni Cas a bez ¢asu neni pohyb. A tak to, cemu aScarité fi-
kaji nahodilost, je vlastné odpovédno za nepfetrzité byti atomu.
Atom se stava, ¢i spise se jevi prostorovym, ziska-li vlastnost by-
ti. Jako urcity stav Bozské sily je svou podstatou duchovni. Duse
je cisty akt; t€lo je akt, ktery se stal viditelnym a tedy méritel-
nym. AScarité vlastné jakoby matné vytusili moderni pojem
bodového okamZiku; nedokdzali vSak jiz spravné vidét povahu
vzdjemného vztahu mezi bodem a okamzikem. Okamzik je
z obou tim zasadnéjsim, ale bod od okamziku nelze oddélit, pro-
toZe je nezbytnym zptisobem jeho projevu. Bod neni véc, je to jen
urcity pohled na okamzik. Rumi je duchu islamu mnohem vér-
néjsi nez al-Ghazzali, kdyz fika:
Télo se stalo jsoucim z nas, ne my z néj.
Vino se stalo opilym z nas, ne my z néj.8

Podstatou reality je tedy duch. Ale duch ma samozfejmé rtizné
stupné. Predstava stupniti reality se v déjinach islamského mysle-
ni objevuje v dile Sihabuddina Suhrawardiho Magtdla Israqiho.
V moderni dobé tuto myslenku nalezneme v Siroké mife u Hege-
la a zcela nedavno v dile Reign of Relativity, jez R. B. Haldane vy-
dal kratce pred smrti. Nejzazsi realitu jsem pojal jako Ja; k tomu
nyni musim dodat, Ze z nejvyssiho Ja mohou vzejit jen dalsi ja.
Tvoriva sila nejvyssiho Ja, v némz jsou skutek a myslenka totéz,
plisobi jako jednoty téchto dalSich ja. Svét je ve vsech svych
jednotlivostech, mechanickym pohybem atomti hmoty pocinaje
a svobodnym pohybem mysleni lidského ja konce, zjevovanim
se velkého ,Ja jsem”. Kazdy atom Bozské sily, at je na zebricku
byti jakkoliv nizko, je takovym ja. Také ve vyjadieni jastvi jsou
stupné. Celou stupnici byti stale zni silici ton jastvi, aby v clové-
ku dosahl dokonalosti. Proto Koran o nejvyssim Ja prohlasuje, ze

8 Dz. Rami, Masnavi-je Manavi, 1, v. 1812; viz R. A. Nicholson (pt.), Mathnawi of
Jaldlu’ddin Rimi, sv. 11, s. 99.

63



je Elovéku blizéi neZ jeho vlastni kréni tepna. Zijeme, pohybuije-
me se a jsme jako perly ve vééném proudu Boziho Zivota.

A tak kritika, inspirovand nejlepSimi tradicemi islamského
mysleni, proménuje ascaritsky atomismus na duchovni pluralis-
mus, jehoz napln bude pfedmétem prace budoucich islamskych
teologti. Je vSak mozno se ptat, zda ma atomicnost skutecné své
misto v tvorivé sile Boha, nebo zda se nam tak jen ukazuje vli-
vem omezenosti naseho chapani. Z cisté védeckého stanoviska
nedokazi fici, jak by mohla znit konecna odpovéd na tuto otaz-
ku. Z hlediska psychologie se mi vSak zda byt jedna véc jista.
Skutecné je, pfisné feceno, jen to, co si je védomo své vlastni rea-
lity. Stupen reality se méni podle stupné vnimani jastvi. Povaha
ja je — pfes jeho schopnost odpovidat jinym ja — sobecka; ja se
pohybuje v soukromému kruhu individuality, z néjz vylucuje
vSechna ostatni ja. Pravé v tom a v ni¢em jiném spociva realita ja.
Clovék, v ném? jéstvi dosahlo relativni dokonalosti, zaujima ryzi
misto v samém srdci Bozi tvorivé sily, a je tak na mnohem vys-
$im stupni reality nez véci kolem néj. Ze vsech Bozich stvoreni se
jen on dokaze védomeé podilet na tvorivém zivoté svého Tviirce.
Lidské ja je nadano moci predstavit si lepsi svét, uhnist z toho, co
je, to, co byt ma; ve snaze o stale jedinecnéjsi a obsaznéjsi indivi-
dualitu clovék usiluje o zuzitkovani kazdého prostiedi, v némz
se béhem své drahy bez konce ocita a ptisobi. Podrobné&jsi rozbor
této véci bych vsak rad nechal az pro pfednasku o nesmrtelnosti
a svobodé ja. Mezitim bych chtél fici par slov k nauce o atomic-
kém case, jiz povazuji za nejslabsi clanek ascaritské teorie stvore-
ni. Je to nezbytné, chceme-li nahlédnout Bozi atribut vécnosti.

Problém casu vzdy pfitahoval pozornost islamskych myslite-
It a mystikdi. Zda se, Ze tomu tak bylo zc¢asti proto, Ze podle Ko-
ranu je stfidani dne a noci jednim z nejvétsich Bozich znameni,
z¢asti kvilili znamé, jiz zminované tradici, v niz Prorok pfirovna-
va Boha k dahr (¢asu). Nékteii z nejvétsich sufiji byli pfesvédce-
ni o mystickych vlastnostech slova dahr. Podle Muhijuddina ibn
al-“Arabiho je dahr jednim z nejkrasnéjsich jmen Boha; Fachrud-
din ar-Razi ve svych komentafich ke Koranu fika, Zze néktefi
z islamskych svétct jej udili, aby opakoval slovo dahr, dajhur &
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dajhar. V dé&jinach islamského mysleni je aScaritska teorie snad
prvnim pokusem o filosofické porozuméni ¢asu. Podle aScariti je
cas posloupnosti jednotlivych ,nyni”. Z tohoto pohledu zjevné
vyplyva, ze mezi kazdymi dvéma jednotlivymi ,nyni” ¢ili ¢aso-
vymi okamziky se nachdzi neobsazeny casovy okamzik, tj. ca-
sové prazdno. Nesmyslnost takového zavéru prameni z faktu, ze
aScarité na pfedmét svého zkoumani pohliZeli ze zcela objektiv-
niho stanoviska. Viibec se nepoucili z d€jin feckého mysleni, jez
zaujalo stejny postoj a nedosahlo ni¢eho. V nasi dobé Newton
popsal cas jako ,néco, co samo o sobé a z vlastni podstaty plyne
rovnomérné.” Metafora proudu v tomto popisu vyvolava vazné
namitky vici Newtonovu, podobné objektivnimu chapani casu.
Nerozumime tomu, co se dé€je s véci, nofi-li se do tohoto proudu,
a jak se lisi od véci, jez jsou mimo n€j. Neumime si téz predstavit
pocatek, konec a hranice ¢asu, snazime-li se jej vidét podle analo-
gie s proudem. Dale, je-1i proud, pohyb ¢i plynuti tim poslednim,
co lze 1ici k podstaté casu, musi byt jesté jiny cas, jenz by udaval
tempo tomuto prvnimu casu, a dalsi, jenz by urcoval ten druhy,
atd. do nekonecna. Pojem casu jako néceho zcela objektivniho
tedy je provazen obtizemi. Musime vsak pfipustit, Ze prakticky
arabsky rozum nemohl, jako Rekové, chapat ¢as jako néco nesku-
tecného. Rovnéz nelze poprit, Ze a¢ nejsme pro vnimani casu
vybaveni smyslovym ustrojim, jde vskutku o jisty druh proudu a
jako takovy ma cas skutecné objektivni, tj. atomickou stranku.
Ostatné nazor moderni védy je s ascaritskym zcela totozny, nebot
nedavné fysikalni objevy, tykajici se povahy casu, predpokladaji
nespojitost hmoty. Nasledujici uryvek z Rougierova Philosophy
and the New Physics je v této souvislosti velmi pozoruhodny:
Oproti davnému piislovi — natura non facit saltus — se za¢ina ukazovat, ze
svét se neméni po nepostfehnutelnych stupnich, ale v nahlych skocich.
Fysikalni systém je schopen jen koneéného mnozstvi rozdilnych stavii...

Mezi dvéma riznymi, po sobé bezprostfedné jdoucimi stavy svét zlista-
va nehybny a Cas je zastaven; Cas je tedy nespojity a atom casu existuje.?

° L. Rougier, Philosophy and the New Physics, s. 143.
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Problém as$caritskych i modernich myslitel(i je v tom, Ze jejich
konstruktivni tsili postrada psychologickou analyzu; nejsou tak
schopni vnimat subjektivni stranku casu. Pravé kvtili tomuto po-
chybeni jsou v jejich teorii soustavy hmotnych atomi a atomit
¢asu oddéleny a nemaji mezi sebou zadny organicky vztah. Je
jasné, Ze pohlizime-li na cas z Cisté objektivniho hlediska, nara-
zime na vazné problémy, nebot pro Boha nelze pouzit atomicky
cas; nelze Jej chapat jako Zivot v procesu tvoreni, jak to udélal
Alexander ve svych prednaskach, vydanych pod nazvem Space,
Time and Deity. Pozdéjsi islamsti teologové si byli téchto obtizi
plné védomi. Mulla Dzaladluddin Dawani fikd na jednom misté
své Zawrd, jez dnesnimu studentovi pfipomene Roycovo chapani
casu, ze pokud vezmeme cas jako jakysi tsek, v némz se udalosti
mohou jevit jako ,privod” v pohybu, a tento tisek budeme cha-
pat jako jednotu, pak v ném nutné uvidime ptivodni stav Bozské
¢innosti, zahrnujici vSechny své stavy nasledné. Mulla vsak opa-
trné dodava, ze hlubsi nahlédnuti podstaty této naslednosti od-
hali jeji relativitu, takZe nemtze platit v pfipadé Boha, jenz ma
vsechny udalosti pfitomné v jediném aktu vnimani. Sufijsky bas-
nik <Iraqi se na tento problém diva podobné. RozliSuje nekonec-
né druhd casu, odpovidajicich riznym stupntim byti, jez se na-
chazeji mezi stavem Cisté hmoty a &istého ducha. Cas hmotnych
téles, vychazejici z obéhu téles nebeskych, se d€li na minuly,
pritomny a budouci; jeho podstata je takova, Ze dokud jeden den
neuplyne, dali nepfijde. Cas nehmotnych bytosti je svou pod-
statou také linearni, ale cely rok hmotnych téles v ném nepted-
stavuje vice nezZ jediny den. Stoupame-li na stupnici nehmotnych
bytosti vySe a vySe, dosdhneme nakonec BoZského casu, jenz
zcela postrada vlastnost plynuti, a nepfipousti tak déleni, nasled-
nost ani zménu. Takovy Cas je nad vécnosti, nema ani pocatek,
ani konec. Bozi oko vidi vSe viditelné, Jeho ucho slysi vSe slysi-
telné, a to v jediném, nedélitelném aktu vnimani. Prvenstvi Boha
nezavisi na prvenstvi ¢asu; naopak prvenstvi ¢asu vyplyva z pr-
venstvi Boha. Bozsky cas je tedy to, co Koran oznacuje jako ‘umm
al-kitdb (matka knihy); v ném jsou déjiny jako celek zbaveny sité
pri¢inné naslednosti a shromazdény v jediném, nadvééném ,ny-
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ni”. Asi nejvice pozornosti vSak ze vSech islamskych teologti
vénoval problému casu Fachruddin ar-Razi. Ve svych , Vychod-
nich rozhovorech” ar-Razi zkouma vsechny tehdejsi teorie casu.
Jeho metoda je vsak rovnéz prevazné objektivni, takze ar-Razi
zjistuje, Ze se nemtize dobrat zadnych urcitych zavérti. Rika:
Ve véci povahy ¢asu se mné nepovedlo objevit nic skutecné pravdivého;
hlavnim zamérem této knihy je tedy vyloZit, co lze fici pro ¢i proti kazdé
teorii bez jakéhokoliv stranéni, jemuz se obecné vyhybam, obzvlasté ve
spojeni s problémem casu.10

Z ptedchazejici diskuse je zcela jasné, Ze Cisté objektivni hledisko
je pro porozumeéni povaze ¢asu uzitecné jen zcasti. Spravnou ces-
tou je pecliva psychologickd analyza nasi zkusenosti védomi, jez
jako jedina odhaluje pravou podstatu ¢asu. Predpokladam, ze si
vybavite rozdil, jejz jsem nacrtl mezi dvéma strankami ja, vnima-
vou a ucinnou. Vnimavé ja Zije v cistém trvani, tj. ve zmén€ bez
naslednosti. Zivot ja spoéiva v pohybu od hodnocenti k t¢innosti,
od intuice k rozumu; pravé z tohoto pohybu se rodi atomicky
¢as. Povaha nasi zkuSenosti védomi — vychodiska veskerého na-
$eho poznani — nam dava kli¢ k pojeti, jez smifuje protiklady sta-
losti a zmény, ¢asu, nahlizeného jako organicky celek ¢i vécnost,
a Casu atomického. Pokud tedy uposlechneme radu nasi zkuse-
nosti védomi a uchopime Zivot vsezahrnujiciho Ja podle analogie
s konecnym ja, ¢as nejvyssiho Ja se ukaze jako zména bez nasled-
nosti, tj. jako organicky celek, ktery se jako atomicky jevi jen diky
tvofivému pohybu ja. Pfesné to maji na mysli Mir Damad a mul-
1a Baqir, kdyz iikaji, Ze ¢as se rodi aktem tvofeni, jimZ nejvyssi Ja
uskutecniuje a jakoby odmeéfuje nekonecné bohatstvi Svych do-
sud nerozhodnutych tviiréich moznosti. Na jedné strané tedy ja
Zije ve vécnosti, ¢Imz mam na mysli zménu bez naslednosti; na
strané druhé Zije v linedrnim case, jenz je s vécnosti organicky
spojen, nebot je jejim méfitkem. Jediné tak je mozné rozumét
koranskému versi: ,,... a On stfidani noci i dne ovlada.”!! K tomu-

10 Fachruddin ar-Razi, al-Mabdhith al-Masrigija, 1, s. 647.
11 Koran, 23:80.
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to bodu jsem vSak fekl dost v predchazejici pfednasce. Nyni je
¢as pokrocit k Bozim atributiim védéni a vSemohoucnosti.
Pouzivame-li slovo , védéni“12 pro konec¢né ja, vzdy mame na
mysli diskursivni poznani — tj. proces v Case, krouzici kolem sku-
te¢ného ,jiného”, o némz se predpoklada, Ze je per se a stoji proti
poznavacimu ja. V tomto smyslu ziistava poznani, byt tieba roz-
§ifeno na vSevédoucnost, relativni k ,,jinému”; nemtizeme je pfi-
suzovat nejvyssimu Ja, jez obsahuje vSe a nemtiZze mit perspekti-
vu jako ja konec¢né. Jak jsme jiz vidéli, sveét neni néjaké ,jiné”, jez
per se stoji proti Bohu. Jako nezavislé ,jiné” se svét jevi jediné
tehdy, divame-li se na akt stvofeni jako na urcitou udalost v zi-
votnich déjinach Boha. Z pohledu vse obsahujiciho Ja vSak zadné
»jiné” neni. Pro Né jsou mysleni a skutek, akt poznani a akt stvo-
feni jednim a timtéz. Bylo by mozno argumentovat tim, Ze ja, at
uz konec¢né ¢i nekonecné, je nemyslitelné bez svého odpovidajici-
ho ne-j4, takZe neni-li nic vné nejvyssiho Ja, nemtiZze byt nejvyssi
Ja chapano jako ja. Odpovéd na tento dikaz spociva v tom, ze
logickd popfeni nejsou k nicemu, chceme-li se dobrat positivni
predstavy, jez se musi zakladat na povaze reality odhalené ve
zkusenosti. Nase kritika zkuSenosti odhaluje, Ze nejzazsi realita
je rozumové fizenym zivotem, jejz nemtzeme — s ohledem na
nasi zivotni zkuSenost — chapat jinak nez jako organicky celek,
jako néco velmi pevné svazaného, co ma svij tstfedni vztazny
bod. Takova je povaha Zivota; nejvyssi zivot tedy nelze chapat
jinak nez jako ja. Védéni ve smyslu diskursivniho poznani, at je
sebevic nekonecné, tudiz nelze pripisovat ja, jez poznava a sou-
¢asné utvari zaklad predmétu svého poznéni. Jazyk ndm zde bo-
huzel nepomiize, nebot nemame zadné slovo, jez by vyjadfovalo
takové poznani, jez svlij pfedmét soucasné utvari. V jiném moz-
ném pojeti Boziho védéni jde o vSevédoucnost ve smyslu jediné-
ho, nedélitelného aktu vnimani, v némz si je Bth védom celého
toku déjin — fady urcitych udalosti — okamzité, v jediném véc-

12 Dalsi vyklad do jisté miry odrazi fakt, ze angl. pojem ,knowledge” nese dva
nestejné vyznamy, odpovidajici eskym sloviim ,,védéni” a ,, poznani”.
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ném ,nyni”. Takto pojali Bozi védéni Dzalaluddin Dawéni, <Iraqi
i Royce. Na tomto pojeti je néco pravdy. Jeho dtisledkem je vsak
uzavieny svét, pevna budoucnost, pfedurceny, nezménitelny
sled urcitych udalosti, jenz jako nadfazeny osud jednou pro
vzdy urcuje smér Bozi tvorivé cinnosti. Bozi poznani nahlizené
jako jakasi pasivni vSevédoucnost vlastné neni ni¢im jinym nez
netecnym prazdnem fysiki pfed Einsteinem, jeZ vécem dava
zdani jednoty tim, ze je drzi pohromadé, tak jako zrcadlo, pa-
sivné odrazejici podrobnosti hotového povrchu véci, jejz konecné
védomi zrcadli jen ve zlomcich. BoZi poznani je nutno chapat ja-
ko Zivouci tvofivou ¢innost, s niZ jsou organicky spojeny véci, jez
se zdaji byt samy o sobé. Bereme-li Bozi poznani jako jakési od-
razejici zrcadlo, bezpochyby Mu ponechavame schopnost znat
budouci udalosti dopfedu; zjevné tak ale ¢inime za cenu Jeho
svobody. Budoucnost je jisté pfedem pfitomna v organickém cel-
ku tvotivého Zivota Boha; je v ném vsak jako otevfena moznost,
ne jako pevny sled udalosti s ur¢itymi obrysy. Nazorny ptiklad
nam snad pomuze 1épe porozumét tomu, co chci fici. Pfedpokla-
dejme pfipad, tak Casty v déjinach lidského mysleni: plodnd
myslenka s mimofadnym bohatstvim moZznych zptisobli vyuziti
vyjde na svétlo naseho védomi. Okamzité jsme si této myslenky
jako organického celku védomi, ale rozumové ji vypracovat
v souvislostech si zada cas. VSechny moznosti myslenky jsou
v nasi mysli intuitivné pfitomny. Neni-li ndm néktera z moZznosti
v uréitém okamziku znama, pak ne proto, Ze by nase poznani
bylo nedostatecné, ale proto, Ze se jesté zadna moznost neobjevi-
la tak, aby ji bylo 1ze poznat. MySlenka odhaluje moZznosti svého
vyuziti s ristem zkuSenosti a nékdy je tfeba vice nez jednoho po-
koleni mysliteld, aby se vSechny moznosti vycerpaly. Zistane-
me-li u pojeti Boziho poznani jako pasivni vsevédoucnosti, ne-
dojdeme predstavy stvofitele. Jsou-li déjiny nahlizeny jen jako
postupné se odhalujici snimky pfedem rozhodnutého sledu uda-
losti, neni v nich misto pro novost a pocatek. Slovo stvofeni by
pak nemélo zadny vyznam, nebot smysl ma pro nas jediné
vzhledem k nasi vlastni schopnosti ptivodniho jednani. Cely teo-
logicky spor o pfedurceni je ve skutecnosti diisledkem cisté spe-
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kulace bez ohledu na spontdnnost Zivota, jez je prosté faktem
konkrétni zkuSenosti. Vznik mnoha ja, nadanych spontannim
a tedy nepfedvidatelnym jednanim, bezpochyby v jistém smyslu
omezuje svobodu vseobsahujicitho Ja. Toto omezeni Mu vsak
neni uloZeno zvenku; rodi se z Jeho tvofivé svobody, v niz vyvo-
lil konecna ja, aby se podilela na Jeho Zivoté&, moci a svobodé.

Nasnadé je vSak otdzka, jak je mozno smifit omezeni s vse-
mocnosti? Slova ,,omezeni” bychom se neméli obavat. Koran si
nelibuje v abstraktnich obecnych pojmech. Vzdy se zaméfuje na
konkrétno, jez se moderni filosofie naucila vidét teprve s teorii
relativity. Kazda tvoriva ¢i jina ¢innost je ur¢itym omezenim, bez
néhoz bychom si Boha nemohli pfedstavit jako konkrétni, jed-
najici Ja. Abstrakini pojem vSemohoucnosti oznacuje pouhou
slepou, vrtkavou a bezmeznou moc. Koran ma jasnou a urcitou
predstavu piirody jako svéta vzajemné propojenych sil. Podle
néj je Bozi vSéemohoucnost tizce svazana s Bozi moudrosti; ne-
omezena moc Boha se tudiZ neprojevuje libovolnosti ¢i vrtka-
vosti, ale opakovanim, fadem a pravidelnosti. Mimo to ma Biith
podle Koranu v rukou dobro.’ Je-li vSak rozumové fizend Bozi
vile dobra, narazime na velmi vazny problém. Béh vyvoje, jak jej
odkryva moderni véda, zahrnuje takfka vSudypiitomné utrpeni
a kiivdy. Kfivdy se bezpochyby tykaji jen ¢lovéka, ale bolest se
vyskytuje téméf obecné; soucasné je pravda, ze lidé dokézi vy-
trpét — a v minulosti vytrpéli — ty nejnesnesitelnéjsi bolesti pro
néco, o ¢em byli presvédceni, Ze je dobré. V zivoté pfirody tedy
napadné vystupuje skutecnost moralniho a fysického zla. Relati-
vita tohoto zla a pfitomnost sil, jeZ se je snazi pfeménit, nam ne-
muze byt zdrojem utéchy, nebot pres to vSechno je na ném cosi
désivé nezvratného. Jak je tedy mozno smifit dobrotu a vSemo-
houcnost Boha s nezmérnym mnozstvim zla v Jeho stvofeni? Ta-
to otazka je skutecné zasadnim palcivym problémem teismu.
Z modernich autori jej nejpfesnéji vyjadfil Naumann ve svych
,,Dopisech o naboZenstvi”.

13 Srv. Koran, 3:26.
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Mame poznani svéta, jez nas uci o Bohu moci a sily, ktery sesila soucasné

smrt i Zivot, stin i svétlo, ale mame i zjeveni, viru ve spasu, podle niz je

tentyz Buh otcem. Nasledovani Boha tohoto svéta pfinasi mravnost boje

o byti, zatimco sluzba otci Jezise Krista pfinasi mravnost slitovani. Ne-

jsou to vSak dva bozi, ale Btih jeden. Jejich ruce se néjakym zptisobem

proplétaji. Jenze zadny smrtelnik nemtiZe fici, kde a kdy k tomu dojde.™

Pro optimistu Browninga je se svétem vSe v potfadku; pro Scho-
penhauera — pesimistu je svét jen vé¢nou zimou, v niz se slepa
vile vyjevuje v nekonecné rozmanitosti zivych véci, jez po né-
jakou dobu truchli nad svym vynofenim se a pak zmizi na vzdy.
Tento spor mezi optimismem a pesimismem nelze rozhodnout
za dnesniho stavu naseho pozndni svéta. Povaha naseho rozumu
nam umoznuje nahlizet véci jen postupné. Nejsme schopni po-
chopit aplny smysl obrovskych sil svéta, jez pustosi, a soucasné
udrzuji a rozsifuji zivot. Koranské uceni, pfesvédcené o tom, ze
clovek muze zdokonalovat své chovani a lépe ovladat pfirodni
sily, neni ani optimismem, ani pesimismem. Je to umirnény me-
liorismus, jenz uznava rozrustajici se svét a zivi se nadéji v ko-
necné vitézstvi ¢lovéka nad zlem.

Kli¢ k lepsimu pochopeni nasSich obtizi najdeme v legendé,
vztahujici se k tomu, co byva oznacovano jako pad ¢lovéka. Ko-
ran si z této legendy zcasti ponechava davné symboly, ale cely
pribéh je co do obsahu pretvoien ke zcela nového vyznamu. Ko-
ranskou metodu, jez zcela nebo jen castecné pretvari legendy,
aby je ozivila novymi myslenkami, a upravila je tak postupujici-
mu duchu doby, studenti isldmu z fad muslimii i mimo né tak-
tka vzdy prehlizeli. Zamér Koranu je pii praci s témito legenda-
mi jen zfidka historicky; téméf vzdy jde o to, dat jim obecny
mravni ¢ filosoficky vyznam. Tohoto zaméru se dosahuje vy-
pousténim jmen osob a mist, jez maji sklon vyznam legendy
omezovat tim, Ze ji davaji zdani skutecné déjinné udalosti, a vy-
nechavanim podrobnosti, jez zjevné nalezeji do zcela odlisného
fadu vnimani. V praci s legendami pfitom nejde o metodu néjak
neobvyklou; je pomérné castd v nendbozenské literatuie. Ty-

14 ], F. Naumann, Briefe iiber Religion, s. 75.
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pickym piikladem je legenda o Faustovi, jiz dal genidlni Goethe
svym dotykem naprosto novy smysl.

Legendu o padu clovéka najdeme v raznych podobach v lite-
raturach starovéku. Neni mozno vymezit stupné jejiho vyvoje,
ani jasné urcit rtizné lidské motivy, jez se musely na jejim po-
zvolném utvafeni podilet. Setrvame-li vSak u semitské podoby
tohoto mytu, je velmi pravdépodobné, ze vznikla z touhy primi-
tivniho clovéka po tom, néjak si vysvétlit nekonecné utrpeni své-
ho pobytu v neprivétivém prostfedi, jez oplyvalo nemocemi
asmrti a na kazdém kroku mu branilo v jeho snaze o obzivu.
Protoze nedovedl ovladat pfirodni sily, pesimisticky pohled na
zivot mu byl zcela pfirozeny. Na starém babylonském napisu na-
jdeme hada (falicky symbol), strom a Zenu, jez muzi nabizi ja-
blko (symbol panenstvi). Vyznam mytu je jasny — pad cloveka
z pfedpokladaného rajského stavu byl diisledkem prvotniho po-
hlavniho aktu, jehoz se lidsky par dopustil. Zptisob, jimz tuto
legendu pojednava Koran, bude jasny, srovname-li jej s vypra-
vénim knihy Genesis. Pozoruhodné rozdily mezi koranskym
a biblickym vypravénim neomylné naznacuji zamér Koranu.

1. Koran vypousti hada a cely pfibéh s Zebrem. Vypusténi ha-
da ma zjevné zbavit pribéh falického pozadi a ptivodniho nazna-
ku pesimistického zivotniho postoje. Vypusténi motivu Zebra ma
naznacit, ze zamér koranského vypravéni neni historicky, jak je
tomu v pfipadé Starého Zakona, jenz zaznamenava ptivod prv-
niho lidského paru jako pfedehru k déjinam Izraele. Ve versich
o ptivodu clovéka jako zivé bytosti Koran skutecné pouziva vy-
raz basar (lidé) nebo "insdn (¢lovék), nikoliv ddam, jenz je vyhra-
zen pro clovéka jako Boziho ndméstka na zemi. Zdmér je podpo-
fen také vynechanim vlastnich jmen, zminovanych v biblickém
vypravéni — Adam a Eva. Slovo ,,Adam” je zachovano, ale pouzi-
va se spise jako pojem nez jako jméno konkrétni lidské bytosti.
Pouziti tohoto slova ma opradvnéni v samotném Koranu. Nasle-
dujici vers hovofi jasné:
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A vskutku jsme vas stvorfili a potom jsme vam podobu dali a posléze
jsme k andéltim pravili: , Padnéte na zem pred Adamem!“15

2. Koran legendu déli na dvé odlisné pfithody - jedna z nich se
vztahuje k tomu, co je prosté oznacovano jako ,tento strom”,
v druhé pak jde o ,strom nesmrtelnosti a kralovstvi nepomije-
jici”.7 Prvni z nich najdeme v sedmé, druhou ve dvacaté sure.
Dabel, jenz v lidské mysli vyvolava pochyby, podle Kordnu
svedl Adama a jeho Zenu s pravé cesty a ti pak ochutnali ovoce
obou stromti. Ve Starém zakoné vSak byli z raje vyhnani jiz po
prvnim skutku neposlusnosti; na vychodni strané zahrady pak
Biith postavil andély s plamennym mecem, aby stfezili cestu ke
stromu Zivota.

3. Ve Starém zakoné€ je zemé prokleta za Adamuv skutek ne-
poslusnosti; podle Koranu je zemé , mistem pobytu” a , uzivani
docasného”1® a clovék by mél za ni mél byt Bohu vdécen.
»~Aumistili jsme vas na zemi a pripravili jsme pro vas na ni
obzivu — a jak malo jste vy vdécni!“!? Neni zadny dtivod, proc se
domnivat, Ze zde slovo dZanna (zahrada) znamena néjaky nad-
smyslovy raj, z néjz clovék udajné padl na zem. Podle Koranu
clovék neni na této zemi cizincem. ,A Bth dal vam vyrtst ze
zemé jako rostlindm,” fikéd Kordn.? Slovo dZanna, jak je zde pou-
zZito, nema vyznam vécného ptibytku spravedlivych,? kde ,mezi
sebou si pohary podavat budou, z nichZ nepojde ani prazdné
tlachani, ani k hfichim svadéni,“2 a ,zadna starost se jich tam
nedotkne a nebudou odtamtud nikdy vyhndni.”“? Prvni uddlosti,
jez se stala v dZzanna zminované v legendé, byl naopak hfich ne-

15Koran, 7:11.

16 Tbid., 7:19-22.

17 Ibid., 20:120.

18 Ibid., 2:36, 7:24.

19 Ibid., 7:10.

20 Ibid., 71:17.

2LV ar. sdlahin, v ¢eském prekladu Koranu obvykle ,,bohabojni” ¢i ,,zbozni”.
221bid., 52:23.

2 1bid., 15:48.
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poslusnosti, nasledovany vyhnanim ¢lovéka. Ostatné vyznam to-
hoto slova, jak se zde pouziva, je vysvétlen pfimo v Koranu.
Druha ptihoda legendy popisuje zahradu jako misto, jez pfislusi
clovéku, aby ,v ném nehladovél a nahy nechodil a [...] v ném
neziznil a zarem netrpél”.?* Pfiklanim se proto k nazoru, ze
dZanna v koranském vypravéni je pojmem pro primitivni stav,
v némz clovék nema prakticky zadny vztah ke svému prostredi,
a neciti tedy paleni lidskych potteb, jejichz zrod oznacuje poca-
tek lidské kultury.

Vidime tedy, Ze koranska legenda o padu nema s prvnim vy-
skytem clovéka na této planeté nic spolecného. Jejim zamérem je
ukazat vzestup clovéka z primitivniho stavu ptidového chovani
k védomému uchopeni svobodného j4, jez je schopno pochyb
aneposlusnosti. Pad nema vyznam mravni zkazy; jde o pfechod
¢lovéka od prostého védomi k prvnimu zablesku védomi sebe
sama, urcité procitnuti z prirodniho sna tlukotem osobni pfi¢in-
nosti ve vlastnim byti. Koran také nepohlizi na zemi jako na
néjakou mucirnu, kde by bylo od zakladu $patné lidstvo uvézne-
no za svuj prvotni hfich. Prvni skutek neposlusnosti ¢lovéka byl
také jeho prvnim aktem svobodné volby; proto byl podle koran-
ského vypravéni Adamovi jeho prvni prohfesek odpustén. Do-
brotivost vSak nemitiZze byt vynucena; vyplyva z dobrovolného
podrobeni se svobodného ja mravnim idealtim a ze svolné spolu-
prace svobodnych ja. Bytost, jejiz pohyb je jako pohyb stroje zce-
la predurcen, nemtzZe konat dobro. Podminkou dobrotivosti je
tedy svoboda. Pripustit objeveni se konecného ja, schopného vol-
by — po zvazeni relativnich hodnot moznych smérti jeho jednani
— s sebou vsak nese veliké risiko, nebot svoboda zvolit si dobro
jde vzdy se svobodou zvolit si opak dobra. Skutecnost, ze Btith
toto risiko podstoupil, dokazuje jeho nezmérnou viru v ¢lovéka;
a je nyni na c¢lovéku, aby tuto viru ospravedlnil. Snad prave jen
takové risiko miize vyzkousSet a rozvinout schopnosti bytosti, jez

o7t

byla stvofena , v postavé nejkrasnéjsi” a potom uvrZena tam,

2 Ibid., 20:118-119.
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,kde z bidnych jsou nejbidnéjsi”.?> Jak fika Koran, ,,... a zkouSime
vas zlym i dobrym co pokusenim”.26 Dobro i zlo, a¢ si jsou proti-
kladem, tedy musi patfit do jednoho celku. Zadny fakt neni od-
déleny, samostatny; fakta jsou usporadané celky, jejichz prvkam
lze rozumét jen ve vzajemnych souvislostech. Logické rozvazo-
vani oddéluje prvky faktu, jen aby odhalilo jejich vzajemnou
zavislost.

Prirozenosti ja je dale udrzovat sama sebe jako ja. S timto
zamérem hledd poznani, rozmnozovani a mog, tj. slovy Koranu
,kralovstvi nepomijejici”. Prvni pfihoda koranské legendy se
vztahuje k touze clovéka po pozndni, druhd k jeho usili o roz-
mnozeni se a moc. V souvislosti s prvni piithodou je nezbytné
poukazat na dvé véci. Za prvé, tato piithoda je zminéna bezpro-
sttedné po versich, jez popisuji pfevahu Adama nad andély
v tom, Ze si pamatuje a dokdZe zopakovat jména véci. Ucelem
téchto verst je, jak jiz bylo naznaceno, vyzdvihnout pojmovou
povahu lidského poznani. Za druhé, pani Blavatska, jez méla
pozoruhodné poznatky o starovékych symbolikdch, nam ve své
»Tajné nauce” 1ika, ze ve starovéku byl strom krycim symbolem
tajného poznani. Adam mél zakazano okusit plody tohoto stro-
mu zjevné kviili omezenosti jeho ja, svému smyslovému vybave-
ni a svym rozumovym schopnostem, jez byly obecné uzptisobe-
ny k poznani jiného druhu, tj. poznani, jeZ vyzaduje houZevnaté,
trpélivé pozorovani a dovoluje jen pomalu hromadit poznatky.
Débel viak Adama presvédéil, aby pojedl zakazaného ovoce taj-
ného poznani, a Adam se podvolil ne proto, ze by byl od zakla-
du zkaZeny, ale protoze byl povahou , unahleny” (<adzil), a hle-
dal proto k poznani zkratku. Jedinou cestou, jak tento sklon
napravit, bylo umistit Adama do prostfedi, jez bylo sice strasti-
plné, zato vsak vhodnéjsi k rozvijeni jeho rozumovych vloh. Ten-
to pfesun do strastiplného pfirodniho prostfedi nebyl minén ja-
ko trest; spise mél prekazit zdmér Débla, jenz se ¢lovéku — jako

2% Ibid., 95:4-5.
26 Ibid., 21:35.
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nepritel — snazil diplomaticky zabranit, aby poznal radost z trva-
1ého rtstu a rozmachu. Zivot koneéného jé v prostiedi plném
prekazek vsak zavisi na neustdlém rozsifovani poznani, jez se
zaklada na konkrétni zkuSenosti. A zkuSenost konecného ja, je-
muz se oteviraji rtizné moznosti, se muize rozsifovat jen cestou
pokusu a omylu. Z toho diéivodu je omyl, jejz 1ze takto oznacit za
jakysi hfich rozumu, nepostradatelnym cinitelem v budovani
zkuSenosti.

Druha prihoda koranské legendy zni takto:

Vsak satan mu naseptaval a fekl: ,Adame, mam ti ukazat strom nesmr-

telnosti a kralovstvi nepomijejici?” A pojedli oba ze stromu a objevila se

jim jejich nahota a zacali si $it odévy z listi rajského. Adam neposlusny

vici Panu svému byl a z pravé cesty se uchylil. Potom Pan jeho si jej

vyvolil, odpustil mu a spravnou cestou jej fidil.?
Nosnou myslenkou je zde ukazat neodolatelnou touhu zivota po
trvalém panstvi, po nekonecné zivotni draze konkrétniho jedin-
ce. Pro docasnou bytost, jeZ se obava ukonceni své drahy smrti,
je rozmnozovani jedinou moznou cestou, jak dosahnout jakési
kolektivni nesmrtelnosti. V pojidani zakdzaného ovoce stromu
vécnosti 1ze spatfit okamzik, v némz se Zivot uchyluje k pohlav-
nimu rozliSeni, diky némuZz se miize rozmnozit, a zamezit tak
uplnému vyhynuti. Jako by zivot fikal smrti: ,Smetes-li jedno
pokoleni zivého, vytvofim dalsi.” Koran odmita falickou symbo-
liku starovékého umeéni, ale prvotni pohlavni akt naznacuje zro-
dem pocitu studu, jenz se skryva v Adamové snaze o zahaleni
svého nahého téla. Zit znamend mit obrys, konkrétni individua-
litu. A pravé konkrétni individualitou, jeZ se projevuje v nescet-
nych podobach Zivota, odhaluje nejvyssi Ja nekonecné bohatstvi
Svého byti. V patach objeveni se a mnozeni individualit, z nichz
kazda se upina k objeveni svych vlastnich moznosti a hleda své
vlastni panstvi, vsak kraci nevyhnutelné také onen odvéky hro-
zivy boj. ,Jeden druhému budete neprateli,” fika Koran. Vza-

2 Ibid., 20:120-122.
28 Ibid., 2:36, 7:24, 20:123.
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jemny stfet proti sobé stojicich individualit je bolesti tohoto své-
ta, jez soucasné osvétluje i zatemnuje docasnost zivotni drahy.
Vyznam této tragedie zivota se stava jesté naléhavéjsim v pripa-
dé cloveka, v némz se individualita prohlubuje v osobnost, a ote-
vira tak moznost konat zlo. AvSak pfijeti jastvi jako zptisobu
Zivota obnasi také prijeti vSech nedokonalosti, jez z kone¢nosti
jastvi vyplyvaji. Koran tak pfedstavuje clovéka, jenz na vlastni
odpovédnost pfijal bfimé osobnosti, jez nebesa, zemé a hory
odmitly nést:
A nabidli jsme bfemeno viry nebestim, zemi i horam, ale ony odmitly je

nésti a zalekly se ho; a vzal je na sebe clovék, ackoli je nespravedlivy
a nevédomy.?

Mame tedy tomuto ,,ifadu” osobnosti se vSemi jeho priivodnimi
nesnazemi fici ano, ¢i ne? Skutecné lidstvi podle Koranu spociva
v trpélivosti ,,v nestésti a v dobach nasili”.?0 Za soucasného stavu
vyvoje jastvi vSak neumime pochopit skute¢ny vyznam sebekaz-
né, jiz hnaci sila utrpeni vyvolava. Snad utvrzuje ja proti moz-
nému rozkladu. Takovou otazkou vsak jiz pfekracujeme meze
c¢istého mysleni. Je to bod, v némz se vira v konecné vitézstvi do-
bra objevuje jako nabozenska nauka. , Tak Btih vitézné dovrsuje
dilo Své, ale vétsina lidi to nevi.”3!

Vysvétlil jsem tedy, jak je mozno filosoficky obhdjit isldmsky
pojem Boha. Jak jsem vSak uvedl dfive, ambice naboZenstvi sa-
haji vySe nez ambice filosofie. Nabozenstvi se nespokojuje s pou-
hym pojmem; usiluje o divérné poznani a spojeni s pfedmétem
své snahy. Prostfedkem, jimz je tohoto spojeni mozno dosah-
nout, je akt bohosluzby ¢i modlitby, zavrseny duchovnim osvice-
nim. Akt bohosluzby vsak rtizné druhy védomi ovliviiuje rizné.
V piipadé prorockého védomi je jeho hlavni podstatou tvofivost,
tj. ma sklon tvofit novy, eticky svét, v némz prorok, da-li se to
tak fici, podrobuje sva zjeveni pragmatické zkousce. Tento bod

2 Ibid., 33:72.
30 Ibid., 2:177.
31 Ibid., 12:21.
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budu dale rozvijet v pfednasce vénované vyznamu islamské kul-
tury. V pfipadé mystického védomi ma tento akt pfevazné roli
poznavaci. Vyznam modlitby se pokusim odhalit pravé z tohoto
poznavaciho thlu pohledu; je ostatné zcela ospravedlnitelny
vzhledem k zakladni pohnutce modlitby. Rad bych nyni upozor-
nil na nasledujici pasaz z dila velkého amerického psychologa,
Williama Jamese:
Zd4 se pravdépodobné, Ze pfese vSechno to, co mtze ,, véda” udinit tomu
navzdory, lidé se budou modlit do skonani vékii, nezméni-li si jejich du-
Sevni povaha zptisobem, jaky zatim nic, o ¢em vime, nenaznacuje. Pod-
nét k modleni je nutnym dtsledkem faktu, Ze ackoliv tim nejniternéj$im
ze vSech empirickych ja ¢lovéka je ja socidlni, mtze svého jediného nalezi-
tého ,socia” [tj. svého spolecnika, sviij protéjsek] nalézt jen ve svété ide-
alnim. [Veskery pokrok socidlniho ja spociva v dosazovani vyssich soud-

cvvr o~

nych stolic na misto nizsich; nejvyssi stolici je ta idealni; a...] vétsina lidi
si, at uz neustale, ¢i jen prileZitostné, vztah k ni nosi ve své hrudi. I ti nej-
nizsi vyvrZenci této zemé ji mohou pocitovat jako skutecnou a platnou
skrze toto vyssi poznani. Na druhé strané pro vétsinu z nas by svét, jenz

by ztratil takové vnitfni utocisté, protoze nase vnéjsi socialni ja by selhalo
a opustilo nas, byl propasti hrtizy. Rikam ,pro vétéinu z nas”, protoze je
pravdépodobné, ze lidé se znacné lisi podle stupné, jimz jsou pronasle-
dovani touto pfedstavou idealniho divaka. Pro nékteré lidi je to mnohem

zasadnéjsi ¢ast védomi nez pro jiné. Ti, ktefi ji maji nejvice, jsou mozna ti

daji, sami sebe klamou, a vlastné ji v urcité mife maji také.??

Uvidite tedy, ze ptivod modlitby je, psychologicky feceno, in-
stinktivni. Akt modlitby mifici k poznani pfipomina tvahu.
Avsak modlitba ve svém nejvyssim smyslu znamena mnohem
vice nez abstrakini tivaha. Stejné jako u uvahy jde o proces pfi-
zplsobeni, ale tento proces se v pfipadé modlitby stahuje pev-
néji do sebe a ziskava tak silu, jakou cisté mysleni nezna. Pfi
mysleni mysl pozoruje a sleduje pochody reality; v aktu modlit-
by se vzdava role hledat loudavou vseobecnost a stoupa vyse
nez mysleni, aby zachytila samotnou realitu a stala se védomym
ucastnikem skutecného zivota. Neni na tom nic mystického.
Modlitba jako prostfedek duchovniho osviceni je bézny zivotni

32 W. James, The Principles of Psychology, sv. 1, s. 316.
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akt, jimZ maly ostrov nasi osobnosti razem objevuje své misto ve
vétsim celku Zivota. Nemyslete, Ze mluvim o autosugesci. Auto-
sugesce nema nic spoletného s otevfenim pramenu Zivota, jez
lezi v hlubinach lidského ja; nezanechava v zivoté zadné stalé
nasledky, na rozdil od duchovniho osviceni, jez utvarenim lidské
osobnosti vnasi do zivota cerstvou silu. Stejné tak nemam na
mysli néjaky zvlastni, tajny zptisob poznani. Vse, co bych rad, je
zameéTit nasi pozornost na skutecnou lidskou zkusenost, jez ma
minulost za sebou a budoucnost pred sebou. Mystika bezpo-
chyby odhalila nové oblasti ja, kdyz tuto zkuSenost podrobila
zvlastnimu studiu. Mysticka literatura osvécuje, avsak pevné sta-
novené mystické pojmoslovi, utvarené myslenim obnosené me-
tafysiky, ma na moderni mysl ucinek spise umrtvujici. Hledani
bezejmenného nic v novoplatonické mystice — at uz kfestanské,
¢i islamské — nemtize uspokojit moderni mysl, jiz zvyk myslet
konkrétné veli pozadovat konkrétni, Zivou zkuSenost Boha. A
déjiny lidstva ukazuji, Ze postoj mysli, obsaZzeny v aktu boho-
sluzby, je pro takovou zkuSenost predpokladem. Modlitbu je
nutno chapat jako nezbytny doplnék rozumové cinnosti pozoro-
vatele prirody. Védecké pozorovani pfirody nas drzi v tzkém
styku s chovanim reality, a zostfuje nase vnitini vnimani, jimz
realitu nahlizime hloubéji. Nemohu zde necitovat krasny aryvek,
v némz basnik Rumi popisuje mystické hledani reality.

Sufiho kniha se neskldda z inkoustu a pismen:

neni ni¢im jinym nez srdcem, bilym jak snih.

[vjéenec je zaujaty otisky pera.

Cim je zaujaty sufi? Otisky nohou.

Sufi stopuje zvéf jako lovec:

vidi stopu kabara a sleduje otisky.

Nejprve mu je voditkem stopa,

pak jej vSak vede pizmova Zlaza.

Lépe ujit jediny tisek veden pachem pizZma

nez stokrat bloudit sledovanim stopy.3

3% Dz. Rumi, Masnavi-je Ma‘navi, 1I, v. 159-162, 164; viz R. A. Nicholson (pf.),
Mathnawt of Jaldlu’ddin Rimi, sv. 11, s. 230.
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Pravdou je, Ze v podstaté kazdé hledani poznani ma podobu
modlitby. Védecky pozorovatel pfirody je jako mysticky hledac
v aktu modlitby. Ackoliv z pocatku sleduje jen kabarovu stopu,
a skromné tak omezuje zptisob svého hledani, jeho zizen po po-
znani jej nakonec jisté dovede tam, kde se jako lepsi voditko
ukdze pach piZma. Jenom tak ziska vétsi moc nad piirodou
a soucasné nahled celkového nekonecna, jez filosofie hleda, ale
nemuze najit. Nahled bez moci pozvedava mravné, ale nezajisti
trvalou kulturu. Moc bez nahledu se stava ni¢ivou a nelidskou.
Pro duchovni vyvoj lidstva je nezbytné spojeni obojiho.

Skutecného cile modlitby vSak lze 1épe dosahnout, dojde-li
k aktu modlitby ve shromazdéni. Ostatné povaha kazdé skutec-
né modlitby je spolecenska. Dokonce i poustevnik opousti lid-
skou spolecnost, nebot doufd, ze v samotarském pfibytku najde
spolecenstvi Boha. Shromazdéni je sdruzeni lidi, spojenych spo-
le¢nym usilim, ktefi se soustfed’uji na jediny pfedmét a vystavuji
sva nitra ptisobeni jediného podnétu. Je psychologicky potvrze-
no, ze sdruzuje-li se bézny clovék s jinymi jedinci, jeho schopnost
vnimani se nasobi, jeho citéni prohlubuje a jeho viile posiluje, az
na uroven, jiz v soukromi své individuality nikdy nepoznal.
A vskutku, nahlizime-li modlitbu jako psychologicky jev, zlista-
va dodnes zahadou, nebot psychologie dosud neobjevila zdkony,
souvisejici s rozsifovanim lidské vnimavosti ve spolecenskych
sdruzenich. Pro islam je spolecenska povaha duchovniho osvi-
ceni, plynouciho ze spolecné modlitby, zcela zvlastnim predmé-
tem zajmu. Na pfechodu od kazdodenni spole¢né modlitby k vy-
ro¢nimu obfadu kolem ustfedni mesity v Mekce je mozné vidét,
jak islamska instituce bohosluzby postupné rozsifuje oblast lid-
ského sdruzovani.

Modlitba, at uz individualni ¢i spolecna, je vyrazem vnitini
touhy clovéka po odpovédi v hrozivém tichu tohoto svéta. Pred-
stavuje jedinecny objevny proces, v némz hledajici ja — v samot-
ném okamziku popieni se — potvrzuje samo sebe; objevuje tak
svou vlastni hodnotu a ospravedlnuje se v roli dynamického ¢i-
nitele v zivoté svéta. Podoba bohosluzby v Islamu, v souladu
s psychologii dusevniho postoje v modlitbé, vyjadiuje soucasné
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potvrzeni i popfeni. A pfesto, nebot lidska zkuSenost ukazala, Ze
modlitba si jako vnitfni akt nasla rtizné podoby, fika Koran
nasledujici.
A kazdé obci jsme stanovili obfady, jimiz se fidi. Nechf se tedy s tebou
nehadaji ohledné véci této. Vyzyvej k Panu svému, nebof tys véru na
cesté pfimé! A jestlize se s tebou hadaji, rci: ,Biih zna nejlépe, co délate,
a Btih rozsoudi mezi vami v den zmrtvychvstani to, o ¢em jste se tak ha-
dali.”34

Podoba modlitby by se neméla stat pfedmétem sporu. Pro pod-
statu modlitby neni podstatné, ke které svétové strané se obra-
cime ¢elem. Koran k této véci hovofti zcela jasné:

Bohu nélezi vychod i zapad, a at se obratite kamkoliv, vSude je tvar
Bozi.

Zboznost nespociva v tom, ze obracite tvafe své smérem k vychodu ¢i
zapadu, nybrz zbozny je ten, kdo uvéfil v Boha, v den soudny, v andély,
Pismo a proroky a rozdava z majetku svého — bez ohledu na lasku k né-
mu - pfibuznym, sirotkim, nuznym, po cesté (Bozi) jdoucimu, Zebra-
kim a na otrokt vykoupeni, a ten, kdo modlitbu dodrzuje a almuznu
udili. A zbozni jsou ti, kdoz timluvy své dodrzuji, kdyz je jednou uzavte-
li, a v protivenstvi, v nestésti a v dobach nasili jsou trpélivi — to jsou ti,
kdoz viru pravou maji, a to jsou bohabojni.3

Pfesto nelze pominout dilezity fakt, jenz stoji za tivahu: Ze drze-
ni téla skutecné je jednim z Ciniteld, jez ovliviuji postoj mysli.
Ucelem zvoleni jednoho urcitého sméru islamské bohosluzby je
zaruCit jednotné naladéni ve shromazdéni; obecné pak tento
smér vytvari a zivi smysl pro spolecenskou rovnost, nebot ve vé-
ficich nici pocit spolecenského postaveni ¢i rasové nadiazenosti.
K jak obrovskému duchovnimu obratu okamzité dochazi, musi-
li hrdy, aristokraticky brahman z jizni Indie denné stat bok po
boku nedotknutelného! Z jednoty vsezahrnujiciho Ja, jez tvofi
a udrZuje vSechna j3, plyne zakladni jednota celého lidstva. Déle-
ni lidstva na rasy, narody a kmeny slouzi podle Koranu jen k ro-

34 Koran, 22:67-69.
3% Ibid., 2:115.
3 Ibid., 2:177.
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zeznavani. Islamska podoba sdruzeni v modlitbé tudiz — vedle
své poznavaci hodnoty — ukazuje také snahu zboftit prekazky, jez
stoji mezi lidmi, a ucinit z této ptivodni lidské jednoty zivotni
skutecnost.
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IV. Lidské ja — jeho svoboda a nesmrtelnost

Koran svym prostym, tcinnym zptisobem zddraznuje indivi-
dualitu a jedinecnost clovéka a ma, podle mne, pfesnou pred-
stavu o jeho urceni v podobé zZivotni jednoty. Koran musi odmi-
tat myslenku spasy pravé v disledku této predstavy, podle niz je
clovék jedinecnou individualitou, jez nemtiZze nést bfimé nikoho
jiného a ma pravo jen na to, co je vysledkem jejiho vlastniho usi-
li. Z Koranu jsou jasné tfi véci:
1. Clovék je Bohem vyvoleny:

Potom Pan jeho si jej vyvolil, odpustil mu a spravnou cestou jej fidil.!

2. Clovéku je — se vSemi jeho chybami — dano byt zastupcem
Boha na zemi:

Hle, Pan tvij k andéliim pravil: , Umistim na zemi naméstka!” I fekli:

,,Chce$ tam ustanovit nékoho, kdo pohorseni na ni bude $ifit a krev na ni

prolévat, zatimco my slavu Tvou péjeme a svatost Tvou prohlasujeme?”
Pravil: ,Ja véru znam to, co vy neznate!”2

z vas nad druhé v hodnostech, aby vas zkousel tim, ¢im vas obdafil [...]3

3. Clovék je nositelem svobodné osobnosti, jiz prijal na vlastni
nebezpecdi:
Nabidli jsme bfemeno viry nebestim, zemi i horam, ale ony odmitly je
nésti a zalekly se ho; a vzal je na sebe clovék, ackoli je nespravedlivy a
nevédomy .
Pfekvapenim vsak je skutecnost, zZe jednota lidského védomi, jez
zaklada stred lidské osobnosti, se v déjinach islamského mysleni
vlastné nikdy nestala pfedmétem zajmu. Mutakallimové® pohlizeli

1 Korén, 20:122.

2Tbid., 2:30.

3 Ibid., 6:165.

41Ibid., 33:72.

5 Tj. ti, ktefi se zabyvaji kaldmem, theologové.
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na dusi jako na jemnéjsi druh hmoty nebo jako na pouhy pfipa-
dek, ktery umira s télem a je znovu stvofen v den posledniho
soudu. Islamsti filosofové se inspirovali feckym myslenim. Co se
tyce jinych skol, je tfeba pamatovat na to, Ze §ifeni islamu svedlo
dohromady néarody naleZejici k odliSnym vyznanim, nap¥. nesto-
ridny, zidy ¢i zoroastrijce, jejichZ intelektudlni rozhled byl utva-
fen predstavami kultury, dlouhodobé ovladajici celou stfedni
a zapadni Asii. Této kultufe, svym ptivodem i vyvojem v zasadé
magské,s je vlastni dualisticky obraz duse, ktery vice ¢i méné
¢asto nachazime téz v isldamském teologickém mysleni. Pfinej-
mensim zbozny sufismus se pokousSel porozumét vyznamu jed-
noty vnitini zkuSenosti, jiz Koran prohlasuje za jeden ze tfi
zdroji poznani; témi zbylymi jsou déjiny a pfiroda. Vyvoj této
zkuSenosti isldamského nabozenského zivota vyvrcholil v dobte
znamych slovech, jez pronesl al-HalladZz: ,J4 jsem Pravda.” Jeho
soucasnici i nastupci tato slova interpretovali panteisticky, avSak
zlomky z al-HallddzZe, sebrané a vydané francouzskym orientali-
stou L. Massignonem, nepfipoustéji pochybnosti o tom, Ze tento
svétec — mucednik nemohl mit na mysli popfeni Bozi transcen-
dence. Spravnou interpretaci jeho zkuSenosti tedy neni obraz
kapky padajici do mofte, ale uskutecnéni a odvazné potvrzeni
skutecnosti a trvalosti lidského ja v hlubsi osobnosti. Al-Hal-
ladztiv vyrok se jevi témér jako vyzva vmetena do tvare muta-
kallimii. Dnesnim studentiim naboZenstvi vSak vyvstava obtiz
spojend s timto druhem zkusenosti, nebot ackoliv snad byla ve
svych zacatcich zcela bézna, jako dospéla nyni odkazuje k nezna-
mym urovnim védomim. Jiz pfed hodnou dobou pocitoval ibn
Chaldan potfebu néjaké ucinné védecké metody, jak tyto iirovné
zkoumat. Moderni psychologie si tuto potfebu uvédomila teprve
nedavno, dosud vsak nebyla schopna dostat se dale nez k obje-
veni priznacnych ryst mystickych trovni védomi. Pro zkuSe-

¢ Magové — staroperska, predislamska kasta knézich ¢i kouzelnikii, souvisejici se
zoroastrismem, kultem Ahury Mazdy, Mithry apod.; srv. M. Eliade, Déjiny
naboZenského myslent, § 100-112, § 212-218.
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nost, na niz jsou vyroky jako onen al-Halladziv zalozeny, zatim
jesté nemame védeckou metodu, a nemtizeme z ni tak cerpat
jako z mozného zdroje poznani. Teologické systémy, zahalené do
havu pojmoslovi jiz témér mrtvé metafysiky, na druhé strané
nemohou pomoci tém, ktefi jsou vybaveni jinymi intelektudlnimi
zaklady. Ukol, jenz pfed muslimy stoji dnes, je tudiZz nezmérny.
Museji znovu vymyslet cely systém islamu, aniz by se rozesli
s minulosti. Snad prvnim muslimem, ktery v sobé pocitil nutkani
nového ducha, byl Sah Valijullah z Dilli. Byl to véak DZzamalud-
din al-Afghani, jenz si plné uvédomil vyznam a nesmirnost toho-
to ukolu; diky hlubokému porozuméni vnitfnimu smyslu déjin
islamského mysleni a Zivota a Sirokému rozhledu, vychazejicimu
z rozsahlé zkuSenosti s lidmi a zvyky, se mohl stat zivoucim
clankem mezi minulosti a budoucnosti. Pokud by byl mohl sou-
stfedit svoji netinavnou, le¢ roztfisténou energii jen na islam jako
systém lidského mysleni a chovani, stal by dnes svét islamského
mysleni na mnohem pevnéjsich zdkladech. Pro nas je vSak ote-
vfena jedina cesta: pfistupovat k modernimu poznani z uctivé,
ale nezavislé posice, a ve svétle tohoto poznani hodnotit islam-
ské uceni, byt takto mtizeme dojit jinam nez ti, ktefi sli pfed
nami. Pravé o to bych se chtél v souvislosti s pfedmétem této
prednasky pokusit.

V dé&jindch moderniho mysleni to byl Bradley, kdo pfinesl
nejlepsi dikazy o tom, Ze realitu ja nelze popfit. Jeho Ethical
Studies realitu ja predpokladaji; v knize The Principles of Logic ji
bere jen za pracovni hypotézu. V dile Appearance and Reality pod-
robuje ja peclivému zkoumani. Jeho dvé kapitoly o smyslu a rea-
lité j& 1ze po pravdé povazovat za jakousi novodobou upanisadu
o neskutecnosti dzivitmad.” Podle néj je zkouskou reality zbavit se
rozporll; a protoze svou kritikou odhalil, Ze konecné jadro zku-
Senosti je zamofeno nesmifitelnymi protiklady zmény a stalosti
¢i jednoty a rozmanitosti, je ,ja“ jen pouhym klamem. At uz je
nase pfedstava ja jakakoliv — pocit, totoznost, duse, vtile — lze je

7 Ja jednotlivce, oproti pdrdtma, Bozskému Ja.
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zkoumat jen v méfitkach mysleni, jeZ je svou povahou vztahové,
a vSechny , vztahy zahrnuji protiklady”. Avsak pfestoze Bradley
svou nemilosrdnou logikou ukazal ja jako plné zmatkd, byl
nucen doznat, Ze ja musi byt , v uréitém smyslu skutecné, jako
nepochybny fakt”.? Jisté miiZeme pfipustit, Ze ja, kone¢né a ome-
zené, je jako zivotni jednota nedokonalé. Jeho podstatou je vlast-
né usilovani o jednotu obsaznéjsi, t¢innéjsi, vyrovnanéjsi a jedi-
necnéjsi. Kdo vi, kolik rtiznych druhti prosttedi potfebuje, aby se
stalo dokonalou jednotou? Za soucasného stavu svého usporada-
ni neni ja s to udrzet své napéti bez pravidelného odpocinku
v podobé spanku. Sta¢i i bezvyznamny podnét, aby ja ztratilo
svou jednotu a jako zdroj sebeovladani selhalo. A pfesto, atsi
mysleni pitva a analyzuje sebevic, nas pocit jastvi nakonec roz-
hodne: je natolik silny, Ze si na Bradleym vynutil pfiznani své
skutec¢nosti.

Konecné jadro zkusSenosti je tedy skutecné, ackoliv jeho rea-
lita je prilis zasadni, nez aby mohla byt vylozena rozumem. Co je
tedy priznacnym rysem ja? Ja se jevi jako jednota toho, ¢emu
fikame duSevni stavy. Dusevni stavy nejsou navzdjem odd€leny.
Jeden stav ma za nasledek jiny, vzajemné jsou provazany. Jsou
jako casové fezy slozitym celkem, jemuz fikame mysl. Organicka
jednota téchto vzajemné souvisejicich stavii ¢i, feknéme, udalosti
vsak mad zvlastni povahu. Zasadnim zptisobem se 1isi od jednoty
hmotné véci, nebot ¢asti hmotné véci mohou byt vzdjemné od-
délené. Dusevni jednota je zcela jedine¢na. Nemohu fici, Ze jedno
z mych minéni se nachazi napravo ¢i nalevo od jiného mého mi-
néni. Stejné tak nelze prohlasit, Ze mé uznani krasy Tadz Mahal
se méni s mou vzdalenosti od Agry. Mé myslen{ prostoru nemé
k prostoru prostorovy pomeér. Ja miize vskutku myslet vice nez
jeden prostorovy fad. Prostor bdélého védomi a prostor snii
mezi sebou nemaji Zadny vzajemny vztah. Jeden do druhého ne-
zasahuje, nepfekryvaji se. Pro télo mtliZe byt jen jediny prostor. Ja
tedy neni s prostorem svazano ve stejném smyslu jako télo. Du-

8 Srv. F. H. Bradley, Appearance and Reality, s. 104.
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Sevni i fysikalni udalosti se sice déji v case, ale ¢as ja se od casu
fysikalni udalosti zadsadné lisi. Trvani fysikalni udalosti se tahne
v prostoru jako fakt; trvani ja se soustfeduje v sobé samém a je-
dinecnym zpusobem se vaze k pritomnosti i budoucnosti. Utva-
feni fysikdlni udélosti vykazuje znamky toho, Ze prosla trvanim
v Case; tyto znamky vSak k trvani jen odkazuji, samotnym trva-
nim nejsou. Opravdové trvani v case prislusi jedin€ ja.

Dalsim dilezitym rysem jednoty ja je bytostné soukromi, jez
ukazuje jedinecnost kazdého ja. Aby bylo 1ze dospét k néjakému
zavéru, je nezbytné, aby se o vSech premisach sylogismu pfe-
svédcila jedna a taz mysl. Jsem-li ja4 pfesvédcen o tvrzeni, ze
,vSichni lidé jsou smrtelni”, zatimco jina mysl tvrdi, Ze ,Sokratés
je clovék”, nelze dojit k zadnému zavéru. Zavér je mozny jediné
tehdy, ukazi-li se obé tvrzeni mné. Obdobné také ma touha po
néjaké véci je jen ma. Jeji naplnéni pfinasi mtij, soukromy pozi-
tek. Bude-li celé lidstvo touzit po jediné véci, naplnéni jejich tou-
hy nepfinese napInéni mé touhy, nedostane-li se vytouzené véci
mné. Zubni lékaf miize projevit soucit s mou bolesti zubfi, ale
nemuize zakusit jeji pocit. Mé radosti, bolesti a touhy jsou vyluc-
né mé, predstavuji nedilnou soucast jen mého, soukromého ja.
ME city, zasti i lasky, soudy i rozhodnuti jsou vylucné mé. Ani
sam Btith nemfiZe citit, soudit a rozhodovat se za mne, je-li pfede
mnou nékolik moznych zptisobli jednani. Rozpozndm-li jiného
clovéka, musel jsem jej jiz nékdy poznat. Rozpoznat misto ¢i oso-
bu znamena odkazat se na dfivéjsi zkusenost moji, nikoliv néja-
kého jiného ja. Pravé tento jedinecny vzajemny vztah nasich du-
Sevnich stavll oznacujeme slovem ,ja” a zde také, zda se, zacina
onen veliky problém psychologie. Co je podstatou tohoto ,ja"?

Pro islamskou skolu teologie, pro niz byl al-Ghazzali hlavnim
protivnikem, je ja jednoduchd, nedélitelna a neménna dusevni
substance, zcela odlisna od vsech nasich duSevnich stavii, nedot-
¢ena béhem casu. Nase zkuSenost védomi je jednotnd, protoZe
nase dusevni stavy jsou jako fada vlastnosti spojeny s touto pro-
stou substanci, jez trv4, aniz by ji neustalé zmény kvalit ovlivio-
valy. Jiného ¢lovéka mohu znovu poznat jediné tehdy, pretrvam-
li mezi ptivodnim vjemem a soucasnym aktem paméti nezmé-
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nén. Zajem této Skoly vSak nebyl ani tak psychologicky, jako spi-
Se metafysicky. Ale at uz vezmeme dusevni jsoucno jako vysvét-
leni fakti nasi zkusSenosti védomi, nebo jako zaklad lidské ne-
smrtelnosti, neposlouzi dobte, obavam se, ani psychologickému,
ani metafysickému zajmu. Kantovy klamy ¢istého rozumu jsou
studentim modernt filosofie jisté dobie znamé. Vyrok Jd myslim,
jenz provazi veskeré mysleni, je podle Kanta ¢isté formalni pod-
minkou mysleni a pfechod od ¢isté formalni podminky mysleni
k ontologické substanci neni logicky opravnény. I kdyz odhléd-
neme od zptlisobu, jimZ Kant nahliZi subjekt zkuSenosti, nedoka-
zuje nedélitelnost substance jeji neznicitelnost, nebot nedélitelna
substance, jak Kant sam poznamenavd, miize mizet postupné
jako intensivni kvalita, az se proméni v nic, nebo pfestat byt
zcela nahle a najednou. Toto statické chdpani substance nepo-
slouzi ani psychologickym zajmtm. V prvni fad€ je obtizné na-
hliZet prvky nasi zkuSenosti védomi jako vlastnosti dusevni sub-
stance ve stejném smyslu, v némz je kupf. hmotnost fysického
télesa jeho vlastnosti. Pozorovani ukazuje, Ze zkuSenost sestava
z jednotlivych akti odkazovani, jez maji, jako takové, své vlastni,
zvlastni byti. ZkuSenosti zakladaji, jak vystiZzné poznamenava
Laird, ,novy svét a nikoliv jen nové rysy starého svéta”. Za dru-
hé, i kdyz budeme pohlizet na zkusSenosti jako na vlastnosti, ne-
zjistime, jakym zptisobem vézi v dusevni substanci. Vidime tu-
diz, ze zkusenost védomi nam nedava kli¢ k ja, chapanému jako
duSevni substance, nebot podle predpokladu se dusevni sub-
stance ve zkusenosti nezjevuje. Dale l1ze podotknout, Ze mame-li
za krajné nepravdépodobné, ze by rtizné dusSevni substance
ovladaly v rtiznou dobu totéz t€lo, nedd nam tato teorie zadné
priméfené vysvétleni takového jevu, jakym je stfidava povaha
osobnosti, dfive vykladana jako docasna posedlost zlymi duchy.
Presto ztistava zkusenost védomi jedinou cestou, jeZ nas mu-
ze dovést k j4, je-li to viitbec mozno. Obratme se proto k moderni
psychologii a podivejme se, jaké svétlo vrha na podstatu ja. Wil-
liam James chape védomi jako , proud mysleni” — védomy tok
zmeén, jejz citime jako spojity. V nasem zakouseni nachazi jakysi
houfny princip: zkuSenosti jsou jakoby vybaveny ,hacky”, jimiz
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se jedna po druhé zachytavaji v proudu duSevniho Zivota. J&
sestava z pocitll osobniho Zivota, a je proto soucasti systému my-
Sleni. Kazdy tep mysleni, pfitomny c¢i jiz pomijejici, je nedélitel-
nou jednotou, jez poznava a vybavuje si. Pfivlastnuje-li si pii-
tomny tep mysleni jiny tep, uplyvajici, a podobné nasledujici tep
ten pritomny, pak lze mluvit o ja. Tento popis naseho dusevniho
zivota je mimofadné dimyslny; neodpovidd vsak, troufdm si
tvrdit, vérné védomi, jak je v sobé sami nalézame. Védomi je jed-
no jediné, predpokladané v celém dusevnim zivote€; nejsou to
zlomky védomi, jez vzajemné odkazuji jeden na druhy. Takové
chapani védomi nam zdaleka nedava kli¢ k problému ja a zcela
pomiji pomérné staly prvek zkuSenosti. Mezi uplyvajicimi my-
Slenkami neni byti spojité. Je-1i jedna myslenka pfitomna, jina jiz
zcela zmizela — jak potom miize byt uplyvajici myslenka, jsouc
nenavratné ztracena, znama myslence pfitomné? Tim nechci Fici,
Ze ja se nachazi zcela mimo onu vzajemné se prostupujici rozma-
nitost, jiz nazyvame zkuSenosti. Vnitini zkusenost je vysledkem
¢innosti ja. Samotné ja zakouSime v aktu vnimani, souzeni a
chténi. Zivot ja ma podobu jakéhosi napéti, jez vznika, kdyz ja
pronika do svého okoli, a kdyz okoli pronika do ja. Ja nestoji
stranou tohoto kolbisté vzajemného pronikani. Je v ném piitom-
no jako fidici sila, utvafeno a cvi¢eno svou vlastni zkuSenosti.
Koran je ve véci této fidici role ja jednoznacny:
A vyptavat se té budou na Ducha. Odpovéz: ,,Duch prichazi z rozkazu
[amr] Pana mého a bylo vam dano z védéni jen nemnoho.?

Abychom porozuméli vyznamu slova amr, musime si uvédomit
rozdil, jejz Koran ¢ini mezi amr a chalg. Pringle-Pattison lituje, ze
anglictina ma jen jediné slovo — ,creation” (stvofeni) — k vyja-
dfeni vztahu Boha a rozlehlého svéta na jedné strané a vztahu
Boha a lidského ja na strané druhé. Arabstina ma v tomto ohledu
navrch, nebot ma dvé slova, chalg a amr, aby vyjadtila dva zpu-

9 Koran, 17:85; Igbal zde pouziva angl. ,soul”, ackoliv v ar. origindle je rih
(v angl. prekladech ,Spirit”, u Hrbka , Duch”), oproti nafs (v angl. ptekladech
,soul”, u Hrbka ,duse”). Srv. téz s. 97.
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soby, jimiz se ndm zjevuje tvoriva ¢innost Bozi. Chalg znamena
stvoreni, amr rozkazovani ¢i fizeni. Jak fika Koran: ,,Coz Jemu
nenalezi stvofeni a rozkazovani?“1° Smysl verse citovaného vyse
je ten, ze bytostna povaha duse je ridici (direktivni), nebot po-
chazi z fidici sily Boha, ackoliv nevime, jak mtize Bozsky amr
plisobit jako jednota ja. Osobni zajmeno pouzité ve vyrazu rabbi
(,m0j Pan”) povahu a chovani ja dale osvétluje. M4 naznacit, Ze
dusi je tfeba brat jako néco individualniho a zvlastniho, se vSemi
rozdily v mife, rovnovaze a ucinnosti jeji jednoty. ,Kazdy jedna
podle zptisobu svého a Pan dobfe vi, kdo nejlépe je veden po
cesté Jeho.”!! Ma skute¢na osobnost tudiZ neni véci, ale aktem.
Ma zkusenost je jen fadou aktti, vzajemné na sebe odkazujicich,
drzenych pohromadé jednotou fidictho zaméru. Celd ma realita
stoji na mém fidicim postoji. Jiné ja mé nemiize vnimat jako véc
v prostoru ¢i jako sadu casové usporadanych zkusenosti; musi
mé interpretovat, chapat a hodnotit v mych soudech, volnich po-
stojich, cilich a usilich.

Dalsi otazka zni: jakym zptlisobem se ja vynofuje v ¢asopro-
storovém radu? Uceni Koranu je v tomto zcela jasné:

A véru jsme clovéka nejdfive z ¢asti nejcistsi hliny stvorili a pak jsme jej

kapkou semene v pribytku jistém udinili. Potom jsme z kapky semene

hmotu pfilnavou stvofili a z hmoty pfilnavé jsme kousek masa ucinili;

a z kousku masa jsme kosti stvorili a kosti jsme masem obalili. A potom

jsme mu v druhém stvoreni vzniknout dali. Pozehnan bud Btih, nejlepsi
ze stvofitel!'?

Toto ,,druhé stvofeni” se odviji na zakladé fysikalniho organis-
mu — kolonie nizsich ja, jejichZ prostfednictvim se mnou hlubsi
Ja jedna, a umoznuje mi tak vybudovat si systematickou jednotu
zkuSenosti. Jsou tedy duSe a jeji télo dvé véci — jako u Descarta —
na sobé nezavislé, byt néjak zdhadné sjednocené? Priklanim se
k nazoru, ze predpoklad nezavisle jsouci hmoty je naprosto bez-
d@ivodny. Lze jej ospravedlnit jen na zakladé nasich pocitkd, za

10 Koran, 7:54.
1 Ibid., 17:84.
12 1bid., 23:12-14.
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jejichz castecnou pficinu — vedle mne jako subjektu — je hmota
povazovana. To ,jiné nez ja” by mélo vykazovat urcité vlast-
nosti, oznac¢ované jako zakladni (primarni), jez odpovidaji urci-
tym mym pocitkiim; viru v tyto vlastnosti si pak ospravedlnuji
tim, ze pfi¢ina musi vykazovat urcitou podobnost s tcinkem.
Ale mezi pri¢inou a tc¢inkem preci podobnost byt nemusi. Bude-
li m@j tspéch v Zivoté mit za nasledek utrpeni jiného ¢lovéka,
mtj uspéch se jemu utrpeni nebude nikterak podobat. A presto
kazdodenni zkusSenost i fysika nadale pfedpokladaji nezavisle
jsouci hmotu. Prozatim tedy pfedpokladejme, Ze télo a duse jsou
dvé, vzajemné nezavislé, ale pfesto néjak zahadné jednotné véci.
Descartes byl prvnim, kdo problém takto postavil, a domnivam
se, ze jeho tvrzeni i konecny pohled na véc byly z vétsi casti
ovlivnény manichejskym dédictvim raného kfestanstvi. Jsou-li
vsak télo a duSe vzdjemné nezavislé a neovliviuji se, pak zmény
obou probihaji pfesné soubézné diky néjakému predem ustave-
nému souladu, jak se domnival Leibniz. Tim se z duSe stava pou-
hy necinny divak udalosti t€la. Budeme-li na druhé strané pred-
pokladat, ze duse i télo na sebe navzijem putisobi, nenajdeme
zadna zjevna fakta, jez by ukazovala, jak a kdy presné k tomu
vzajemnému pusobeni dochazi a kdo z obou k nému dava po-
pud jako prvni. Tvrzeni, Ze duse je organem téla, jez ji vyuziva
pro télesné potieby, nebo Ze télo je nastrojem duse, jsou pro teo-
rii vzajemného piisobeni obé stejné pravdiva. Langeho teorie citti
se snazi ukazat, zZe v aktu vzajemného ptisobeni hraje hlavni roli
télo. Jsou vsak fakta, jez této teorii odporuji — bohuzel je tu ne-
miizeme podrobné probrat. Postaci naznacit, Ze i kdyZz zacne télo
plisobit jako prvni, v uréitém okamziku vyvoje pocitu pristupuje
mysl, aby dala souhlas; stejné je tomu i u ostatnich vnéjsich pod-
nétd, jez neustale plisobi na mysl. Zda néjaky cit poroste ¢i zda
néjaky podnét bude nadale pisobit, zalezi jen na tom, zda se jim
budu vénovat. O osudu citu ¢ podnétu nakonec rozhoduje svo-
leni mysli.

Soubéznost i vzajemné pusobeni jsou tudiz neuspokojivé.
V jednani se vsak mysl i t€lo stavaji jednim. Kdyz beru knihu se
stolu, je mtj ¢in jediny a nedélitelny. Neni mozno vytycit hranici
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mezi podily téla a mysli na tomto ¢inu. Urlitym zptisobem
museji nalezet do stejného systému — a podle Koranu také nale-
zeji. ,,Coz Jemu nenalezi chalg (stvofeni) a amr (rozkazovani)?”
Jak takové véci rozumét? Vidéli jsme, ze télo neni véc, umisténa
v uplném prazdnu; je to systém udalosti ¢i aktdl. Systém zkuSe-
nosti, jejz nazyvame dusi i j3, je také systémem akt(i. Tim se ne-
smazava rozliSeni mezi dusi a télem, jen se k sobé dostavaji blize.
Rysem ja je spontannost; akty predstavujici télo se opakuji. Té€lo
jsou nahromadéna jednani ¢i zvyky duse; jako takové je od ni ne-
oddélitelné. Je trvalou soucasti védomi, jez se — pravé skrze tuto
trvalou soucast — jevi ze vné jako néco stalého. Co vsak je hmota?
Kolonie mnoha ja nizsiho fadu, z nichz se — dosahne-li jejich
sdruzovani a vzajemné ptisobeni urcitého stupné usporadani —
vynoruje ja vyssiho fadu. Snad praveé ve svété, jenz se blizi stavu
vedeni sama sebe, odhaluje nejzazsi realita své tajemstvi a skyta
kli¢ ke své zakladni podstaté. A skutecnost, Ze se vyssi vynofuje
z nizsiho, vys$simu neubira na hodnoté a distojnosti. Nezalezi na
plivodu véci, ale na schopnostech, vyznamu a konecném vlivu
vynorujiciho se. A i kdyz budeme brat zdklad dusevniho Zivota
za Cisté fysikalni, nevyplyva z toho v zadném pfipadé, Ze vyno-
fujici Ize rozlozit na slozky, jez podminily jeho zrod a rtst. Vy-
nofujici se, jak nas uc¢i obhdjci emergentniho vyvoje, je novym,
nepfedvidatelnym faktem ve své vlastni roviné byti a nemtze
byt vyloZeno mechanisticky. A vyvoj zivota skutecné ukazuje, Ze
ackoliv je dusevno v zacatcich fysikalnim ovladano, pozdéji, jak
ziskava na moci, ma sklon fysikalni pfemoci a miize vystoupit az
na uroven naprosté nezavislosti. Obdobné neexistuje zadna cisté
fysikalni uroven v podobé hmoty, jez by nebyla neschopna tvori-
vé syntézy, oznacované jako zivot a mysl, a jeZ by pottebovala
transcendentalni bozstvo, aby ji oplodnilo schopnosti vnimat a
myslet. Nejvyssi Ja, jez umoznuje vynofujicimu se skutecné se
vynorit, tkvi uvnitf pfirody a v Koranu je oznacovano jako , po-
¢atek i konec, zjevné i skryté”.13

13 Viz ibid., 57:3.
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Takovy pohled na tento problém vyvolava jednu dutlezitou
otazku. Vidéli jsme, Ze ja neni strnulé, nehybné. Uspotadava se
v Case, utvari se a cvici vlastni zkusenosti. Dale je jasné, Ze mezi
ja a pfirodou plynou pfic¢inné proudy. Urcuje si ja svou vlastni
¢innost? Pokud ano, jak toho sebeurceni ja souvisi s determinis-
mem casoprostorového fadu? Je osobni pfi¢innost zvlastnim
druhem pficinnosti, nebo jen skrytou podobou pfirodniho me-
chanismu? Tvrdi se, Ze tyto dva druhy determinismu nejsou na-
vzajem vylucné a ze védeckou metodu Ize stejnou mérou uplat-
nit také na lidské jednani. Akt lidského rozvazovani se bere za
stfet pohnutek, chapanych nikoli jako vlastni ¢i zdédéné sklony
ja stat necinné ¢i jednat, ale jako vnéjsi sily, jez spolu zapasi jako
gladiatofi v kolbisti mysli. Konecna volba se vSak presto povazu-
je za fakt, rozhodnuty tou nejsilnéjsi ze sil, jako Cisté fysikalni
ucinek — nikoli jako vysledek souboje fady pohnutek. Jsem vsak
pevné presvédcen o tom, Ze spor mezi zastanci mechanismu
a obhdjci svobody vychazi z nespravného pohledu na rozumné
jednani, jejz ve snaze o otrocké napodobeni piirodnich véd za-
ujala moderni psychologie, nedbajic o svou tlohu svrchované
védy, jez ma k disposici fakta zcela zvlastni povahy. Nazor, ze
¢innost ja je posloupnosti myslenek a napadd, jez lze nakonec
rozlozit na vjemové jednotky, je jen jinou podobou atomického
materialismu, predstavujiciho zdklad moderni védy. Takovy na-
zor musel nutné vyvolat silnou zaujatost ve prospéch mechani-
stického vykladu védomi. Jistou tlevu vsak pfinasi nad€je, Ze se
nové némecké psychologii, znamé jako tvarova psychologie,*
povede zajistit psychologii misto nezavislého védniho oboru, tak
jako snad teorie emergentniho vyvoje pfinese nezavislost biolo-
gie. Tato nova némecka psychologie nas uci, ze peclivé studium
rozumného chovani odhaluje pfitomnost ,vhledu”, jenz je zcela
mimo pouhou posloupnost viemti. Tento vhled umoznuje ja po-
rozumét ¢asovym, prostorovym a pfi¢innym souvislostem véci,
tj. volit ze slozitého celku takova data, jez vyhovuji zaméru ¢i ci-

14 Tj. psychologie gestaltu.
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li, jejz si j& za danych okolnosti stanovilo. Vzdyt pravé snaha,
odhalena ve zkuSenosti zdmérného jednani, a ispéch, s nimz do-
sahuji svych cilti, mé pfesvédcuji o mé schopnosti plisobit sam
na sebe pfi¢inné. Bytostnym rysem zamérného aktu je predvida-
ni budouci situace, jez, zdd se, nepfipousti zadné vysvétleni
v ramci fysiologie. Po pravdé pri¢inny fetézec, v némz se sna-
Zime najit misto pro své ja, je sam jen umélym konstruktem, jejz
si ja pro své zaméry vytvari. Ja je povolano, aby Zilo ve slozitém
prostredi, jez si v zajmu o zachovani zivota musi pretvaret na
systém, davajici alespon néjaké zaruky chovani véci kolem. Vi-
déni svéta jako systému pricin a aé¢inki je tudiz pro ja jen nepo-
stradatelnym nastrojem a nikoli konecnym vyjadfenim podstaty
reality. A skutecné — vyklada-li ja svét timto zptisobem, chape a
ovlada své prostredi, a ziskava tak a upevnuje svoji svobodu.

Prvek vedeni a fizeni v ¢innosti ja tedy ukazuje, Ze ja pred-
stavuje osobni, svobodnou pfi¢innost. Podili se na zivoté a svo-
bodé nejvyssiho J4, jez tim, Ze umoznilo konecnému ja vynofit se
a stat se pivodcem vlastnich zacatkd, vlastné omezilo svobodu
Své vlastni svobodné viile. Tato svoboda védomého chovani vy-
plyva z postoje Koranu k dinnosti ja. Nasledujici verSe jsou
v tomto zcela jasné:

A rci: , Pravda pfichazi od Pana vaseho; kdo chce, at véfi, a kdo chce, at
neveri!”15

Konate-li dobro, sami pro sebe tak cinite, a konate-li Spatné, proti sobé
tak Cinite.16

Islam rozeznava velmi diilezity fakt psychologie clovéka, tj. vze-
stup a pad schopnosti jednat svobodné, a snazi se tuto schopnost
uchovat jako trvaly a nezmeneny Cinitel v Zivoté ja. Casovy
rozvrh dennich modliteb podle Koranu vraci ja jeho vyrovnanost
tim, Ze je pfivadi do blizsiho styku s praptivodnim zdrojem zivo-
ta a svobody; jeho ti¢elem je uchranit j& mechanizujicich acink

15 Ibid., 18:29.
16 Ibid., 17:7.
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spanku a obstaravani. Modlitba je v islamu tinikem ja od mecha-
nismu ke svobodé.

Nelze vsak popfit, ze celym Koranem se vine myslenka urce-
ni. Tento fakt je tfeba zvazit o to vice, Ze Spengler se ve svém
,Zaniku zapadu” zfejmé domniva, Ze isldm znamend naprosté
popfeni ja. Jiz jsem ukazal, jak chapu vyraz tagqdir (urceni), jejz
nachdzime v Koranu. Jak sim Spengler naznacuje, svéta se zmoc-
nujeme dvéma zptisoby. Prvni je rozumovy, druhy budeme pro
lepsi vyjadfeni oznacovat jako zity. Rozumovy zpusob spociva
v porozuméni svétu jako systému p¥iéin a udinka. Zity zptisob
predpoklada bez vyhrad pfijmout nevyhnutelnou nutnost Zivota
jako celek, jenz rozvijenim svého vnitiniho bohatstvi vytvarii li-
nearni ¢as. Tomuto zZitému zptsobu chapani svéta Koran fika
"tmdn (vira). '[mdn neni jen pasivni virou ve tvrzen{ urcitého dru-
hu; je zivouci jistotou, vyvolanou vzacnou zkuSenosti. Jen silné
osobnosti jsou schopny se k této zkuSenosti a z ni plynoucimu
,fatalismu” povznést. Napoleon tidajné rekl: ,Jsem véc, ne oso-
ba.” To je jeden ze zptisobt, jak se projevuje jednotici zkuSenost.
V déjinach islamské nabozenské zkuSenosti, jez podle Proroka
spociva ve ,stvofeni Bozskych atributli v clovéku”, se tato zku-
Senost objevila v riznych vyrocich jako napft. ,ja jsem Pravda”
(al-Hallad), ,ja jsem Cas” (Muhammad), ,ja jsem promlouvajici
Koran” (cAli) ¢i ,slava mné” (Abu Jazid). Ve vyssim islamském
sufismu jednotici zkuSenost neznamend, Ze by konecné ja zahla-
zovalo svou vlastni totoznost néjakym vstfebanim se do neko-
necného J4; je spiSe nekonecnem, jez vplouva do laskyplného na-
ruci konecna. Jak fika Rumi:

Bozi poznani se ztraci v poznani svétce!

Jak by takové véci mohli vérit lidé?

Fatalismus obsazeny v tomto postoji neni popfenim ja, jak se
domnival Spengler; jde tu o zivot a bezmeznou silu, jezZ nezna
prekazek a dokaze, aby clovék poklidné odrikaval své modlitby,
zatimco kolem néj prsi kulky.

Coz vsak neni pravdou, namitnete, Ze pravé ve svété islamu
po cela staleti pfevladal velmi potupny druh fatalismu? Tak to-
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mu skutecné je a déjinné pozadi tohoto faktu by vyzadovalo
zvlastni zkoumani. Nam postaci naznadit, ze fatalismus, jejz ev-
ropsti kritici islamu shrnuli slovem gisma, byl zptisoben zcasti fi-
losofickym myslenim, z¢asti politickym prospécharstvim a zcasti
postupnym slabnutim Zivotniho elanu, jejZ islam ptivodné svym
stoupenctim vstépoval. Filosofie, jez hledala smysl Boha jako pii-
¢iny a chépala cas jako podstatu vztahu mezi pficinou a tcin-
kem, nemohla dojit k nicemu jinému nez k pojmu transcendent-
niho Boha, jenz predchazi svétu a ptisobi na néj ze vné. Btith byl
tedy povazovan za posledni ¢lanek pricinného fetézce, tedy i za
skutecného ptivodce vSeho, co se ve svété déje. Prakticky mate-
rialismus oportunistickych Umajjovcti z Damasku potfeboval za-
minku ke zlo¢inim u Kerbeld a k zajisténi plodt usili amira
Mucawiji pfed moznosti lidového povstani. Ma‘bad tdajné fekl
Hasanovi al-Basrimu, Ze Umajjovci zabijeli muslimy a své skutky
pripisovali Bozi vtli. , Tito neptéatelé Boha,” odpovédél Hasan,
»jsou lhafi.” A tak se navzdory otevienym namitkam islamskych
teologti prosadily moralné ponizujici fatalismus i oficidlni teorie
,hotové véci”, aby napomahaly nezadatelnym zajmiim. Nic z to-
ho neni prekvapivé. I v nasi dobé filosofové prisli s jakymsi ro-
zumovym ospravedInénim definitivnosti stavajici, kapitalistické
struktury spolecnosti. Pfikladem mitize byt napt. Hegelovo cha-
pani reality jako neomezeného rozumu, z néjz vyplyva bytostna
rozumnost skutecného, nebo Comtova spolecnost jako organis-
mus, v némz jsou kazdému organu jednou provzdy pfifazeny
urcité funkce. Zda se, ze to samé se pfihodilo i v islamu. Protoze
se vSak muslimové vzdy snazili najit v Kordnu ospravedlnéni
svych rtiznych postoji, méla fatalisticka interpretace — i za cenu
svého jednoduchého vyznamu - na obyvatelstvo islamského
svéta dalekosahly dopad. Mohl bych v této souvislosti citovat
fadu pfipadi zjevné nespravného vykladu, avsak tato zalezitost
by si Zadala zvlastniho pojednani; nyni je ¢as obratit pozornost
k otdzce nesmrtelnosti.

Z4dna doba nepfinesla tolik literatury k otdzce nesmrtelnosti
jako ta nase — a vycet prispévki stale roste navzdory vitézstvim
moderniho materialismu. Cisté metafysické ditkazy nam vsak
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positivni viru v osobni nesmrtelnost dat nemohou. V déjinach
islamského mysleni k otdzce nesmrtelnosti pristoupil cisté meta-
fysicky ibn Rusd, a nedospé€l, troufam si tvrdit, k zadnym vy-
sledktim. Rozlisil mezi individuadlnim rozumem a kolektivnim
duchem, snad podle vyrazi nafs (duse) a rih (duch), pouziva-
nych v Kordnu. Tyto vyrazy, jez zjevné naznacuji stfet dvou
protichtidnych principt v ¢lovéku, zavedly na scesti nejednoho
islamského myslitele. Byl-li vSak ibn Rusdav dualismus zalozen
na Koranu, potom se, myslim, mylil, nebot slovo nafs se zfejmé
v Kordnu nepouziva v takovém technickém smyslu, jaky si pfed-
stavovali islamsti teologové. Duch neni podle ibn Rusda formou
téla; nalezi odlisSnému fadu byti a transcenduje individualitu. Je
tedy jediny, universalni, vécny. Protoze jednotny duch piekra-
cuje individualitu, je podoba, v niz se jevi — jako fada jednot
v bezpoctu lidskych osobnosti — zjevné pouhym klamem. Vécna
jednota ducha miiZe, jak se domniva Renan, pfinaset vécné trva-
ni lidstva a civilisace; nemusi vSak nutné zahrnovat také osobni
nesmrtelnost. Ve skutecnosti ibn Rusdtiv nazor pfipomind Jame-
sovu myslenku transcendentalniho mechanismu védomi, jenz na
fysické médium piisobi jen chvilku, aby je pak Zertem opustil.
Dnes je zptisob diitkazu osobni nesmrtelnosti v podstaté etic-
ky. Avsak etické diikazy, jako napf. Kantiv a jeho moderni pfe-
pracovani, zavisi na urcité vife ve vyplnéni narokt spravedlnosti
¢i v nenahraditelné a jedinecné tsili clovéka jako individualniho
hledace nekonecnych idealti. U Kanta je nesmrtelnost mimo do-
sah spekulativniho rozumu: je principem rozumu praktického,
zdsadou moralniho védomi ¢lovéka. Clovék vyZaduje a usiluje o
nejvyssi dobro, jez zahrnuje jak ctnost, tak Stésti. Ale ctnost i $té-
sti, povinnost i pfani jsou pro Kanta pojmy rtznorodé. Jejich
souladu nelze dosdhnout béhem kratkého trvani lidského Zivota
na tomto smyslovém svété. Jsme tudiz nuceni predpokladat ne-
smrtelny Zivot, aby bylo lze postupné napliiovat jednotu navza-

17 Duchem ve smyslu ¢inného rozumu (intelektu). Srv. E. Bondy, Stfedovékd
islamska a Zidovskd filosofie, s. 76 n.; téZ A. de Libera, Stfedovékd filosofie, s. 178 n.
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jem vyluénych pojmt ctnosti a Stésti, a pfitomnost Boha, jenz
toto setkani nakonec umozni. Neni vSak jasné, pro¢ ma naplnéni
ctnosti a Stésti trvat nekonecné mnoho casu a jakym zptisobem je
Buh muze uskutecnit. Tato nedtislednost metafysickych dtkaza
donutila fadu mysliteli k tomu, aby se podrobili namitkam mo-
derniho materialismu, jenz popira nesmrtelnost s tim, Ze védomi
je pouhou funkci mozku, a proto zanikd se zanikem mozkové
¢innosti. William James se domniva, ze tato namitka k nesmrtel-
nosti je platna jediné tehdy, je-li tato funkce védomi chapana
jako tvirc¢i. Samotny fakt, ze jisté duSevni zmény probihaji sou-
Casné s jistymi télesnymi zménami, jesté nezarucuje zavér, ze
dusevni zmény jsou vyvolavany zménami télesnymi. Tato funk-
ce nemusi byt nutné tvtrci; miize byt jen spoustéci ¢i prenaseci,
jako funkce spousté samosttilu ¢i odrazového skla. Tento nazor,
naznacujici, Ze nas vnitini Zivot je mozny diky ptisobeni néja-
kého transcendentalniho mechanismu védomi, jenz si pro urcité
okamziky vybird fysicka média, nam nedava zadnou zaruku
toho, Ze obsah nasi konkrétni zkusenosti bude spojity. Jiz jsem
v téchto prednaskach naznacil, jak je tfeba spravné pristupovat
k materialismu. Véda si musi ke studiu nutné vybirat jen nékteré
urcité stranky reality a ostatni vylucovat. Tvrdi-li véda, Ze stran-
ky reality, jez si vybrala, jsou jediné mozné, pak se chova cisté
dogmaticky. Clovék bezpochyby ma svou prostorovou stranku;
ale ta neni jedina. Jsou jesté jiné — jako napf. hodnoceni, jednotna
povaha zamérné zkusSenosti ¢i hledani pravdy - jez véda musi
nutné vyloucdit ze zkoumani, protoZe porozumét jim znamena
pracovat s jinymi kategoriemi, nez jaké ma véda k disposici.

V déjinach moderniho mysleni vSak lze najit jedno positivni
pojeti nesmrtelnosti — mam na mysli Nietzscheho nauku o ,véc-
ném navratu”. Toto pojeti si zaslouzi zvazeni, nejen proto, ze je
Nietzsche zastaval s prorockym zapalem, ale také proto, ze od-
haluje skutec¢ny sklon v modernim mysleni. Tuto mySlenku na-
jdeme v zarodcich u Herberta Spencera a u nékolika mysliteli1 se
ve stejné dobé jako u Nietzscheho objevila jako basnické vnuk-
nuti. Tohoto novodobého proroka zaujala spise sila této myslen-
ky nez jeji logicky dtikaz. To samo o sobé svéd¢&i o faktu, Ze posi-
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tivni chapani téch nejvyssich véci je vysledkem spiSe okamZitého
vnuknuti nez metafysiky. Nietzsche vSak dal své nauce podobu
promyslené teorie a jako takovou ji dle mého mame pravo pro-
zkoumat. Tato teorie stoji na pfedpokladu, Ze mnozstvi energie
ve svété je stalé a tedy i konecné. Prostor ma jen subjektivni po-
dobu; je bezvyznamné fikat, zZe svét je v prostoru, a myslet tim,
Ze je umistén v naprostém prazdnu. V chapani ¢asu se vSak Nie-
tzsche s Kantem a Schopenhauerem rozchézi. Cas neni subjek-
tivni; je skutecnym a nekonecnym procesem, jejz lze chapat jen
jako ,periodicky”. Je tedy jasné, Ze v nekonecné prazdném pro-
storu se energie nemtize ztracet rozptylem. Pocet ohnisek této
energie je omezeny a jejich usporadani dokonale vypocitatelné.
Tato vécné ¢innd energie nema pocatek ani konec, neznd rovno-
véhu, ani prvni & posledni zménu. Cas je nekoneény, a proto jiz
byl vycet vSech moznych usporadani energetickych ohnisek vy-
cerpan. Ve svété se jiz nic nového nepfihazi; vSe, co se d€je, stalo
se jiz nekonecnékrat a nekonecnékrat se jesté stane v budoucnu.
Podle Nietzscheho musi byt pofadi udalosti ve svété pevné a ne-
meénné: uplynulo nekonecné mnoho casu, a energetickd ohniska
tak jiz touto dobou musela dospét k néjakym uréitym zptisobtim
chovani. Uz samotné slovo ,navrat” nutné vede k této nemén-
nosti. Dale musime dospét k tomu, ze uspofadani energetickych
ohnisek, k némuz jednou doslo, se musi vzdy vracet; jinak by-
chom neméli zaruku ani pro navrat nadcloveka.
Tento zivot, jak jej ted Zijes a jaks jej zil, budes muset Zit jesté jednou a je-
$té nespocetnékrat, a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet

[...] také tento pavouk a toto mési¢ni svétlo mezi stromy a také tento oka-
mzik a ja sam.18

Clovéce! Tviyj cely Zivot se bude jako piseéné hodiny stale znovu obracet
a stale znovu utikat. [...] Tento kruh, v némz jsi jedinym zrnem, bude sté-
le znovu zafit.1?

18 F. Nietzsche, Simtliche Werke, sv. III, Die Frohliche Wissenschaft, s. 570. Cit.
podle ceského vydani, viz id., Radostnd véda, s. 198.
19F. Nietzsche, Simtliche Werke, sv. IX, Nachlassende Fragmente 1880-1882, s. 498.
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Takovy je véény névrat podle Nietzscheho. Jde jen o pfisnéjsi
druh mechanismu, zaloZeny nikoli na zjisténém faktu, ale jen na
pracovnim védeckém predpokladu. Nietzsche se ani nepokousi
vaznéji se utkat s otazkou Casu. Bere Cas objektivné, chape jej spi-
Se jen jako nekonecnou fadu udalosti, jez se stale znovu a znovu
opakuje. AvSak cas, chapany jako nepfetrzity kruhovy pohyb, se
naprosto nesnasi s nesmrtelnosti. Sim Nietzsche si toho je vé-
dom a svou nauku nedava do pfimé souvislosti s nesmrtelnosti,
ale spiSe s zivotnim postojem, v némz by byla nesmrtelnost sne-
sitelnd. A jak je podle Nietzscheho mozno snasSet nesmrtelnost?
Jediné vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze opakujici se usporadani en-
ergetickych ohnisek, jez zaklada byti mé osoby, je nezbytnym
¢initelem pfi zrodu idealniho uspofadani, jez Nietzsche oznacuje
za ,nadclovéka”. Avsak nadclovek zde byl jiz nescetnékrat. Jeho
zrod je nevyhnutelny; jak ve mné takova vyhlidka mtZe vyvolat
néjakeé usili, touhu? Usilujeme jen o néco zcela nového, ale zcela
nové je prece v Nietzscheho pojeti nemyslitelné; Nietzscheho po-
stoj neni nic nez fatalismus jesté horsi nez ten, oznacovany poj-
mem gisma. Takova nauka je daleka toho, podnitit lidsky orga-
nismus k boji za zivot; ni¢i vSak snahu jednat a oslabuje napéti ja.

Prejdéme nyni k uceni Koranu. Koranské pojeti urceni clove-
ka je zcasti etické, zcasti biologické. Biologické proto, ze Koran
v této souvislosti obsahuje nékteré vyroky, jejichz biologické po-
vaze nemtizeme porozumét bez hlubsiho nahledu podstaty Zivo-
ta. Koran napf. zminuje pojem barzach?® — stav jakéhosi odkladu
mezi smrti a vzkiiSenim. Také vzkfiSeni je, zda se, chapano jinak.
Koran nezaklada moznost vzkfiseni, jako kfestanstvi, na svédec-
tvi o uskuteénéném vzkiiSeni jedné déjinné postavy. Spise je cha-
pe a vyklada jako obecné platny jev zivota, jenz v jistém smyslu
plati i pro ptaky a zvifata. Nez se vsak zacneme podrobné za-
byvat osobni nesmrtelnosti podle Koranu, musime si vyjasnit tfi
body, jez jsou v Kordnu zcela jasné a u nichZ nejsou, i by
nemély byt rozdily v nazoru:

20 Pfehrada ¢i prekazka.
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1. Ja ma pocétek v case a pfed svym vynofenim do c¢asopro-
storového fadu neexistovalo. To je jasné z verse citovaného vyse.

2. Podle Koranu neni zadna moznost, jak se vratit na tento
svét. Vyplyva to jasné z nasledujicich verst:

A kdyz k nékterému z nich pfichdzi smrt, tu vola: ,Pane muj, dej mi vra-

tit se na zemi, mozna Ze vykonam néco dobrého v tom, co jsem zane-

dbal!” Vsak pozor! Toto jsou jen slova, jez pronasi, avSak za nimi stoji
prehrada [barzach] az do dne, kdy budou vzkiiSeni.?!

A [prisaham] pii mésici, kdyz vchazi do upliiku, Ze vskutku stoupat bu-
dete stupeni po stupinku!?

Coz jste neuvazovali o tom, co vyméSujete? Stvofili jste to snad vy, anebo
jsme My toho stvofiteli? Jsme to My, kdo smrt mezi vdmi ustanovili; a ni-
kdo nas nemitize piedejit, abychom vas nevystfidali vdim podobnymi
a nestvofili vas né¢im, o ¢em potuchy nemiizete mit.??

3. Konecnost neni nestéstim:

Vzdyt vSichni, kdoz na nebesich a na zemi jsou, k Milosrdnému pfi-

chazeji jako sluzebnici. A on je véru secetl a pfesnym poctem spocital

a vSichni k Nému pfijdou v den zmrtvychvstani jako jedinci.?
Toto je velmi dtlezity bod, jemuz je nutno nalezité porozumét,
abychom mohli jasné€ nahlédnout islamskou teorii spasy. Konec-
né ja prichazi k nekoneénému jako nezastupitelnd, jedinecna in-
dividualita, aby samo uvidélo disledky svych minulych skutki
a odhadlo moznosti své budoucnosti.

Kazdému clovéku jsme pfipevnili ptdka osudu jeho na §iji a v den

zmrtvychvstani vyjmeme pak kazdému knihu jeho a setka se s ni ote-

vienou. ,Cti knihu svou! Dnes sam postacis si proti sobé jako zucto-
vatel!“?

At uz je konecny osud clovéka jakykoliv, nema za nasledek
ztratu individuality. Kordn nepocita s tplnym osvobozenim od

21 Koran, 23:99-100.
22 Tbid., 84:18-19.
2 Ibid., 56:58-61.
24 Tbid., 19:93-95.
% Ibid., 17:13-14.
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konecnosti jako s nejvyssim stavem lidské blaZenosti. ,Odmeéna
neupominana”,?® jez ¢lovéku pfislusi, spociva v postupném vy-
voji sebeovladani, jedinecnosti a intensity ¢innosti jeho ja. Do-
konce i vyjev ,naprostého zniceni”, jez bude pfedchazet dnu
posledniho soudu, nemtize narusit dokonaly klid zcela vyvi-
nutého ja:

A bude zatroubeno na pozoun poprvé a budou zasazeni vsichni, kdoz na

nebesich a na zemi jsou, kromé téch, které Bith bude chtit usetfit.?”

Pro koho jiného mtize platit takova vyjimka, nez praveé pro j4, jez
dosahlo intensity toho nejvyssiho stupné? A takového vrcholu
vyvoje je dosaZeno, stane-li se ja schopnym plné se ovladat,
i kdyZ se dostane do pfimého styku s vSezahrnujicim Ja. O Pro-
rokové vidéni nejvyssiho Ja fika Koran:

[...] oko se neodvratilo ani nebloudilo?

Takovy je ideal dokonalého lidstvi podle islamu. Nikde nedoslo
literarni vyjadfeni lépe nez v perském versi, jenz hovofi o Proro-
kové zkusenosti s Bozskym osvicenim:

Mojzi$ omdlel jen z letmého osviceni realitou.
Ty vidi$ samu podstatu reality a usmivas se!

Panteisticky sufismus s takovym pojetim pochopitelné nemiize
souhlasit a naznacuje obtize filosofického razu. Jak se mtize ne-
konecné a konecné ja navzdjem vylucovat? Miize si ja, jez je
konecné, uchovat konecnost vedle Ja nekonecného? Tato nesnaz
se zaklada na nespravném pochopeni pravé podstaty nekonecna.
Skute¢na nekonecnost neznamena nekonec¢nou rozsahlost, jiz ne-
lze pojmout bez uchopeni vsech konecnych rozsahd. Jeji povaha
spociva v mohutnosti (intensité), nikoli v rozsahlosti (extensité);
a zaméfime-li pozornost na mohutnost, uvidime, Ze konecné ja
musi byt od nekone¢na odliSeno, ne oddéleno. Z hlediska roz-
sahlosti jsem pohlcen casoprostorovym fadem, jemuz nalezim.

26 Viz ibid., 41:8, 68:3, 84:25, 95:6.
%7 Ibid., 39:68.
28 Ibid., 53:17.
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Z hlediska mohutnosti povazuji tyz casoprostorovy fad za ,ji-
né”, jez stoji proti mné a je mi cizi. J[sem nejtésnéji spjat s tim, na
¢em zavisi muj zivot a zivobyti, a soucasné se od toho odlisuji.
Pochopime-li jasné tyto tfi body, bude zbytek uceni jiz snad-
no srozumitelny. Podle Koranu je ¢lovéku umoznéno, aby nale-
Zel ke smyslu svéta a stal se nesmrtelnym.
Mysli si clovék snad, Ze sam sobé bude ztistaven? Coz nebyl kapkou se-
mene vystiiknutého jen? Potom se kapkou pfilnavou stal a Biih jej stvofil

a vyrovnal a dvé pohlavi, muzské a Zenské, z ného udélal. Coz neni
v moci jeho, aby mrtvym opét zZivot dal??

Je vysoce nepravdépodobné, ze by bytost, jejiz vyvoj trval po mi-
liony let, byla odhozena jako véc bez uzitku. Jediné jako stale
rostouci ja se vSak muZe stat soucasti smyslu svéta:

[...] pfi dusi a pfi tom, kdo dal ji vyrovnanost a vdechl ji hfi$nost i boha-
bojnost! Kdo ji odisti, ten jisté vydéla, a kdo ji zanedb4, ten jisté prodéla.>

Jak je moZzno nechat dusi rast a uchranit ji zkazy? Jednanim:

Pozehnan bud ten, v jehoZz rukou je kralovstvi a jenz vSemocny je nad

kazdou véci, jenz stvoril smrt i zivot, aby vyzkousSel, kdo z vas bude

v skutcich nejlepsi — a On mocny je i odpoustéjici [...]3!
Zivot poskytuje pole pro ¢innost ja a smrt je prvni zkouskou, jiZ
se synteticka ¢innost ja podrobuje. Akty jednani se nedéli podle
toho, zda piinaseji rozkos ¢i bolest, ale zda ja posiluji, ¢i je roz-
kladaji. Pravé jednani bud pfiblizuje ja jeho konci, nebo je upev-
nuje pro dalsi drahu. Principem jednani, jez posiluje ja, je tcta
kja ve mné i v druhych. Osobni nesmrtelnost nam tedy nenalezi
ve smyslu prava; lze ji vSak dosdahnout vlastnim pfi¢inénim.
Clovék se o nesmrtelnost jen uchazi. NejtiZivéjsim omylem mate-
rialismu je domnénka, Ze konecné védomi vycerpdva sviij pred-
mét. Filosofie a véda jsou jen jednou cestou, jak k tomuto pred-
meétu pfistupovat. Pfed nami jsou vSak na vybeér i jiné pfistupové

2 Ibid., 75:36-40.

% Ibid., 91:7-10; Igbal namisto dvojice ,ocisti” — ,,zanedba” pouziva ve vlastnim
prekladu vyrazii ,to cause to grow” (dat vyrtst) a ,,to corrupt” (zkazit).

31 Ibid., 67:1-2.
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cesty; a smrt — je-li ja jednanim dostate¢né opevnéno pred otfe-
sem, jejz fysicky konec prinasi — je jen jakousi branou k tomu, co
Koran oznacuje jako barzach. Zaznamy sufijské zkusSenosti nazna-
Cuji, Ze barzach je stav védomi, vyznacujici se zménénym posto-
jem ja k casu a prostoru. Na tom neni nic nepravdépodobného.
Jiz Helmbholtz objevil, Ze nervovému vzruchu trva néjakou dobu,
nez dorazi do védomi. Je-li tomu tak, naSe nynéjsi fysiologicka
struktura predstavuje zaklad nasi pfedstavy casu, a prezije-li ja
zniceni této struktury, zda se byt zména postoje viici casu a pro-
storu naprosto pfirozend. Takova zména ndm ostatné neni zcela
neznama. Nesmirné zhusténi dojmii, jeZ probiha béhem snéni,
a pamétové vytrzeni, k némuz nékdy dochdzi v okamziku smrti,
ukazuji schopnost ja vnimat ¢as v odlisSnych méritkach. Barzach
tudiz nepripomina stav pouhého pasivniho ocekdvani; je to stav,
v némz ja letmo zahlédne nové stranky reality a snaZi se jim pfi-
zpusobit. Musi to byt stav obrovského dusevniho vychyleni, ze-
jména pro plné rozvita ja, jez si pfirozené vyvinula ustalené zpti-
soby chovani v urc¢itém casoprostorovém fadu, a mtize byt kon-
cem pro ta méné stastnd z nich. Kazdé ja vsak musi pokracovat
v zapase, dokud se nevzchopi a neziska si své vzkfiSeni. Vzkiise-
ni tedy neni vnéjsi udalost; je vyvrcholenim Zzivotniho procesu,
knémuz dochdazi uvnitf ja. At hovofime o jednotlivci ¢i obecné,
jde vlastné o provedeni jakéhosi soupisu vseho, ¢eho ja v minu-
losti dosahlo a ¢eho jesté mtize dosahnout. Koran moznost nové-
ho vynofeni ja odéivodniuje podle analogie s prvnim vynofenim:
Clovék se pta: ,,AZ zemiu, budu z hrobu opét vyveden #ivy?“ Co si ne-
vzpomene Clovek, Ze jsme jej stvorili jiz jednou, kdyz jesté nebyl nicim?%

Jsme to My, kdo smrt mezi vami ustanovili; a nikdo nas nemtize predejit,
abychom vas nevystfidali vam podobnymi a nestvorili vas nécim, o ¢em
potuchy nemtzZete mit. VZdyt pfece prvni stvofeni znate, proc si tedy ne-
vzpomenete?3

32 Ibid., 19:66-67.
3 Ibid., 56:60-62.
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Jak se ¢lovék vynoril poprvé? Tento plisobivy diikaz, obsazeny
v poslednich versich vyse citované pasaze, vlastné otevfel islam-
skym filosoftim zcela nové vyhlidky. Al-Dzahiz (t 868) byl prv-
nim, kdo poukazal na zmény v Zivoté zvirfat, zptisobené migraci
a zivotnim prostfedim obecné. Spolecenstvi ,,Bratfi Cistoty” jeho
nazory dale rozvedlo. Al-Miskawajh (1 1029) jako prvni islamsky
myslitel podal jasnou a v mnoha smérech velmi moderni teorii
ptvodu clovéka. Bylo jen pfirozené a v souladu s duchem Kora-
nu, kdyz Rumi pochopil nesmrtelnost jako otazku biologického
vyvoje a ne jako problém, jejz je tfeba TeSit Cisté metafysicky, jak
se néktef1 islamsti myslitelé domnivali. Vyvojova teorie vSak mo-
dernimu svétu misto nadéje a zivotniho nadseni piinesla pocit
tzkosti a beznadéje. Dtivod je tfeba hledat ve sporné domnénce
o tom, ze soucasna struktura ¢lovéka — dusevni i fysiologicka — je
v biologickém vyvoji poslednim slovem a Ze smrt jako biologicka
udalost nema zadny konstruktivni smysl. Svét dnes pottebuje
svého Rumiho, jenz by prinesl nadéji a rozdmychal ohen Zivot-
niho nadseni. Citujme jeho nenapodobitelné verse:

Nejprve se clovék objevil v {i8i nezivych véci,

odtud presel dale, do fiSe rostlin.

Po léta zil jako jedna z rostlin a nepamatoval si nic

z tak odlisného, nezivého stavu;

a kdyz presel z rostlinného stavu mezi zvéf,

nepamatoval si nic z ¢asti, kdy byl rostlinou,

kromé naklonnosti, jiz citil ke svétu rostlin,

zvlasté v Case jara a vonavych kvétd;

tak jako citi déti naklonnost ke svym matkam,

aniz znaji pfi¢inu své naklonnosti k prsu.

A pak opét Stvoritel, jak vis, vynal ¢lovéka

ze zvifeciho do stavu lidi.

Tak Sel ¢lovék piirodou z fadu do fadu,

az se stal moudrym, védoucim a silnym, jak je dnes.

Na své prvni duse nyni nema vzpominek
a jeho nynéjsi dusSe se zase opét zméni.>*

3 Dz. Rami, Masnavi-je Manavi, IV, v. 3637-3641, 3646-3648; viz E. H. Whinfield
(pt.), Masnavi-i Ma’navi, s. 216-217.
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Avsak bod, jenz vyvolal tolik rozdilnych ndzort mezi isldm-
skymi filosofy a teology, je zda nové vynofeni ¢lovéka zahrnuje
také vynofeni jeho byvsi hmotné podoby. Vétsina z nich, véetné
Saha Valijullidha, posledniho velikého teologa islamu, se kloni
k nazoru, Ze je zde tfeba alesporn néjaké hmotné latky, jez by byla
vhodna pro nové prosttedi ja. Zda se mi, ze tento nazor vychazi
prevazné z faktu, Ze ja jako osoba je nemyslitelné bez néjakého
mistniho vztahu ¢i néjakého zkusenostniho pozadi. Nasledujici
vers snad tento problém trochu osvétli:

,Jak to, Ze az zemfeme a staneme se prachem...? To bude ale navrat zda-

leka!” My dobfe vime, které z nich zemé pohltila, nebot mame knihu, jez

zdznamy strezi.®

Tyto verSe podle mne jasné naznacuji, ze svét svoji podstatou
néjakym jinym zptisobem umoznuje zachovat individualitu, ne-
zbytnou ke konecnému naplnéni lidskych skutkt i poté, co bylo
zniceno to, co individualitu zdanlivé na tomto svété urcuje. Ne-
vime, v ¢em spociva tento jiny zptisob. Stejné tak nedojdeme
hlubsiho nahledu povahy tohoto , druhého stvofeni”, spojime-li
je s néjakym sebenepatrnéjsim télem. Analogie v Koranu jen na-
znacuji jeho skutecnost; nemaji odhalovat jeho podstatu ¢i pova-
hu. Reéeno filosoficky, je tieba skoncit zjisténim, Ze s ohledem na
uplynulé déjiny clovéka je vysoce nepravdépodobné, Ze by jeho
draha koncila znicenim jeho téla.

Nicméné ja, podle uceni Koranu, novym vynofenim ziskava
,ostry zrak”,6 jimz jasné vidi , ptdka osudu jeho na &iji”,%” jehoz
si je samo strjcem. Nebe a Peklo jsou stavy, nikoliv mista. Jejich
popis v Kordnu je jen ndzornym zpodobnénim vnitini skutec-
nosti, tj. jejich povahy. Peklo je, slovy Koranu, , Bozi ohen zazeh-
nuty, az k srdcim $lehajici”3 — nepfijemné bolestivy obraz selha-
ni ¢lovéka. Nebe je pak radost z vitézstvi nad silami rozkladu.

35 Koran, 50:3-4.
36 Ibid., 50:22.
37 Ibid., 17:13.
38 Ibid., 104:6-7.
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V isldmu neni misto pro vécné zatraceni. Pojem , véénost”, pou-
zity v nékterych verSich v souvislosti s Peklem, vysvétluje sa-
motny Koran jako pouhy casovy tsek. Neni myslitelné, aby ve
vyvoji osobnosti nehral Zadnou roli cas. Lidska povaha ma sklon
se zatvrzovat; potfebuje cas, aby ziskala novy tvar. Peklo, jak je
chapano v Koranu, tedy neni propasti vécného utrpeni, uloze-
ného pomstychtivym Bohem, ale ndpravnou zkusenosti, diky niz
mtiZe i jednou zatvrzené ja znovu pocitit Zivy vanek Bozské mi-
losti. Nebe, na druhé strané, neni »a4dnou dovolenou. Zivot je
jediny a nepfetrzity. Clovék kradi stéle vsttic vidy novym osvi-
cenim nekonec¢nou realitou, jez se ,v kazdém okamziku jevi
v nové slavé”.® A prijemce Bozského osviceni nepfijima necinné.
Kazdy akt svobodného ja vytvari novou situaci, a nabizi tak dalsi
prilezitost pro tvorivy vyvoj.

3 Ibid., 55:29; Hrbek pteklada: ,a kazdy den On pfi dile je.”
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V. Duch islamské kultury

,Muhammad z Arabie vystoupil na samé Nebe a vratil se. Pfisa-
ham pii Bohu, Ze kdybych ja dosahl toho bodu, nikdy bych se
nevracel.” Takova jsou slova velikého islamského svétce, cAbdul-
qudduse al-Gangohiho. V celé &ifi sufijské literatury bychom
stézi nasli slova, jez by v jediné vété tak pronikavé vyjadrila psy-
chologicky rozdil mezi prorockym a mystickym druhem vé-
domi. Mystik se nechce vracet z poklidu , jednotné zkusenosti”;
a i kdyz se vrati — nebot musi — jeho navrat neznamena mnoho
pro lidstvo jako celek. Navrat proroka je tvofivy. Vraci se, aby se
vlozil do béhu casu, ovladl dé€jinné sily, a vytvofil tak novy svét
idealt. Pro mystika je klid ,jednotné zkusSenosti” néco konec-
ného; pro proroka je to jen probuzeni vlastnich vnitinich psycho-
logickych sil, jez jsou s to lidskym svétem otfast a zcela jej pro-
meénit. U proroka rozhoduje jeho touha spatfit, jak se jeho
nabozenska zkusenost méni na Zivou svétovou silu. Jeho navrat
se tedy rovna jakési zkouSce hodnoty jeho nabozenské zkuse-
nosti. Tvofivym aktem posuzuje prorokova vtile sebe i svét kon-
krétnich fakt(i, v némz se snaZzi prosadit. Pronikanim do nepod-
dajného materialu prorok objevuje sam sebe a odhaluje se d€jin-
nému zraku. Jinym zptisobem, jak posoudit hodnotu prorocké
nabozenské zkusenosti, by tedy bylo prozkoumat raz lidstvi, jez
prorok stvoril, a kulturni svét, jemuz dal duch jeho poselstvi
vzniknout. V této prfednasce bych se rad vénoval pravé zkouma-
ni kulturniho svéta. Cilem zde neni pfedlozit popis tspéchti
islamu na poli poznani. Spise bych cht€l zaméfit nasi pozornost
na nékteré panujici predstavy v islamské kultufe, pokusit se
nahlédnout proces jejich utvareni, a letmo tak zachytit ducha,
jenz v nich dosel vyjadfeni. Nejprve je vSak tieba porozumeét kul-
turni hodnoté jedné veliké mySlenky v isldmu: mam na mysli
konecnost instituce proroctvi.

Proroka lze popsat jako druh mystického védomi, v némz se
,jednotna zkusenost” snazi vylit se ze svych bieht a hleda ptile-
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Zitost, jak dat novy smér ¢i novou podobu sildm spolecenského
zivota. Konecné jadro zivota se v prorokové osobnosti potapi do
vlastnich nekone¢nych hloubek, aby se znovu vynofilo s cerst-
vymi silami, znicilo staré Zivotni zasady a odhalilo nové. Toto
spojeni s kofeny vlastniho byti neni pro ¢lovéka ani v nejmensim
mimotadné. Ostatné vyraz wahi (inspirace, vhuknuti), pouzivany
v Kordnu, naznacuje, ze Koran toto spojeni povazuje za obecné
platny rys zivota, ackoliv se jeho podstata a povaha v pritbéhu
vyvoje zivota lisi. Rostlina, volné rostouci v prostoru, zvire, je-
muz se vyvine novy organ vhodny do nového prostiedi, lidska
bytost, jiz se dostava svétla z vnitfnich hlubin Zivota: to vSe jsou
pripady vnuknuti, jez se lisi povahou podle potfeb pfijemce ¢i
druhu, do néjz pfijemce nalezi. V dobach nedospélého lidstva
dava dusevni energie vzniknout tomu, co oznacuji pojmem pro-
rocké védomi, tedy urcitému zptisobu, jak s pomoci hotovych
nazort, rozhodnuti a zptisobii jednani ispornéji nalozit s indivi-
dualniho myslenim a rozhodovanim. Avsak se zrodem rozumu
a schopnosti kritického uvazovani Zivot ve vlastnimu zdjmu bra-
ni utvareni a vyvoji nerozumovych modt védomi, jimiz dusevni
energie proudila na d¥{véjsich stupnich lidského vyvoje. Clovék
je zprvu ovladan vasnémi a pudy. Induktivni mysleni, jez jako
jediné umoznuje clovéku stat se panem svého prostredi, je vydo-
bytym tspéchem; jakmile se jednou zrodi, musi se upeviiovat
tim, Ze se brani rtstu jinych zptisobti poznani. Starovéky svét dal
nepochybné vzniknout velkym filosofickym systémim v dobé,
kdy byl ¢lovék na pomérné primitivni trovni a fidil se vice méné
okamzitymi podnéty. Nesmime vSak zapomenout, zZe budovani
systému ve starovékém svété bylo zalezitosti abstraktniho my-
Sleni, jez se nemohlo dostat dale nez k pofadani nejasnych nabo-
zenskych pfesvédceni a tradic — a jako takové nam nemohlo dat
vladu nad konkrétnimi situacemi v Zivoteé.

Z tohoto tthlu pohledu se zda, Ze Prorok islamu stoji na hra-
nici svéta starovékého a moderniho. Ke starovékému svétu néle-
zi vS§im tim, co bylo pramenem jeho zjeveni; duchem zjeveni je
vsak jiz cele ve svété modernim. V jeho osobé zivot objevuje jiné
zdroje poznani, jeZ vyhovuji novému sméru. Zrod isldmu, jak
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nyni — snad uspokojivé — hodlam dokazat, je zrodem induktiv-
niho mysleni. V islamu dosahuje proroctvi své dokonalosti tim,
Ze objevuje nezbytnost zruseni sama sebe.! Soucasti toho je také
pronikavé zjisténi, Ze zivot nelze vécné vodit za ruku; ma-li clo-
vék dosahnout plného sebeuvédoméni, musi byt nakonec odka-
zan opét sam na sebe. Zruseni knéZstvi a dédi¢ného kralovstvi
v islamu, stalé odvolavani se na rozum a zkuSenost v Koranu a
diiraz na pfirodu a d€jiny jako zdroje lidského poznani, to vse
jsou rtizné stranky té samé myslenky konecnosti. Nemysli se tim
vsak, ze by se mysticka zkuSenost, jez se od prorocké kvalitativ-
né nelisi, prestala v zivé podobé vyskytovat. Vzdyt Koran ma
anfus (ja) i "dfdq (svét) za zdroje poznani. Bith odhaluje Sva zna-
meni ve vnitfni i vnéjsi zkuSenosti a povinnosti ¢lovéka je pri
hledani zdroje poznani posoudit vSechny stranky zkusSenosti.
Myslenku konecnosti tedy nelze chapat tak, ze by hlavnim osu-
dem Zivota bylo zcela nahradit city rozumem. Néco takového
neni ani mozné, ani zadouci. Rozumovy vyznam této myslenky
spociva v tom, Ze vyvolava nezavisly, kriticky postoj vici my-
stické zkuSenosti, nebot vytvari dojem, Ze v déjinach clovéka je
konec veskeré osobni autorité, osobujici si nadpfirozeny ptivod.
Vznika zde psychologicka sila, jez takové autorité brani v ristu.
Smyslem myslenky konecnosti je otevfit nové vyhlidky poznani
na poli vnitini zkuSenosti clovéka. Obdobné prvni ¢ast vyznani
islamu? navozuje a udrZuje postoj kritického zkoumani vnéjsi
zkusenosti clovéka tim, Ze pfirodni sily zbavuje posvatného satu,
do néjz je oblékly drivéjsi kultury. Muslim musi mystickou zku-
Senost, jakkoliv nezvyklou ¢i mimotadnou, brat jako naprosto
pfirozenou, otevienou stejnému kritickému zkoumani jako ostat-
ni stranky lidské zkusSenosti. To je jasné i z postoje samotného
Proroka k okultnim zaZitktim ibn Sajjdda. Ucelem sufismu v isl-

1 Srv. Koran, 5:3: ,,Dnesniho dne jsem pro vas dovrsil vase ndboZenstvi a naplnil
nad vami Své dobrodini a zlibilo se mi dat vam islam jako nabozenstvi.” Jak pfi-
pomina Hrbek v poznamkach, podle tradice je tento vers ,jeden z poslednich,
pronesenych Muhammadem pfi pouti na rozloucenou” (ibid., s. 777).

2'Tj. sahddy: ,,Neni boha kromé Boha, a Muhammad je posel Bozi.”
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mu bylo systematicky usporfddat mystickou zkuSenost; je vSak
tfeba pfipustit, Ze ibn Chaldun byl mezi muslimy jediny, kdo se
ji zabyval veskrze védeckym zptisobem.

Vnitfni zkuSenost je vsak jen jednim z prament lidského po-
znani. Podle Koranu jsou jesté dalsi dva — priroda a déjiny; a pra-
vé pfi Cerpani z téchto zdrojli poznani miizeme poznat islam
v jeho nejlepsich strankach. Koran nachdzi znameni nejzazsi rea-
lity ve ,slunci”, ,mésici”, ,prodluzovani stini”, ,stfidani noci
a dne”, ,rozli¢nosti lidskych jazyka a barev”, ,stfidani dnti stast-
nych i nestastnych” — v podstaté ve veskeré ptfirodé, jak se zjevu-
je lidskému smyslovému vnimani. A povinnosti muslimi je vni-
mat tato znameni a nepfechazet je, ,jako by byli hlusi a slepi”,
nebot , kdo v tomto Zivoté slepy byl, bude slepy i v onom”.? Toto
volani po konkrétnim spolu s postupnym zjisténim, Ze svét je dle
Koranu ptivodné dynamicky, konecny a rozsifitelny, nakonec
privedlo islamské myslitele do rozepfe s feckym myslenim, jez
s takovym nadsenim studovali v zacatcich své intelektualni dra-
hy. Nevsimli si totiz, ze duch Kordnu je bytostné antiklasicky:
v fecké myslitele vlozili veskerou dtivéru a jejich prvni snahou
bylo pochopit Koran ve svétle fecké filosofie. Takovy pokus byl
predem odsouzen k nezdaru vzhledem k protikladu konkrétné
zaméfeného Koranu a spekulativni povahy fecké filosofie. Te-
prve to, co prislo po tomto nezdaru, jasné odhalilo skutecnou
podstatu islamské kultury a polozilo zaklady nékterych z nejdi-
leZitéjsich stranek moderni kultury vtibec.

Vzpoura rozumu proti fecké filosofii se projevila ve vsech
oblastech mysleni. Obavam se, Ze nejsem povolany, abych hovo-
fil o tom, jakou podobu méla v matematice, astronomii ¢i lékaf-
stvi. Jasné zfetelna je v metafysickém mysleni ascaritdi, ale jako
nejlépe vymezitelny jev se ukazuje v islamské kritice fecké logi-
ky. To je jen prirozené, nebot nespokojenost s Cisté spekulativni
filosofii vyvolala potfebu hledat jist&j$i metodu poznani. Myslim,
Ze to byl an-Nazzam, kdo jako prvni vyslovil princip ,, pochyby”

3 Srv. Koran, 25:73, 17:72.
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jako zacatku veSkerého poznani. Al-Ghazzali jej dale rozvedl ve
svém ,Oziveni véd nabozenskych” a pripravil cestu Descartové
Rozpravé o metodé. Co se vSak tyce logiky, ztstal al-Ghazzali cele
stoupencem Aristotela. V Qistds podava nékteré koranské dtika-
zy v podobé aristotelskych figur, ale zapomina na koranskou
stru zvanou as-Sucard’,* v niz se odplata za popirani prorokii do-
kazuje prostym vypocitdvanim dé&jinnych pripadd. Systematické
vyvraceni fecké logiky provedli az ISraqi a ibn Tajmija. Abta Bakr
ibn Zakarija ar-Razi snad jako prvni provedl kritiku Aristotelovy
prvni figury, a v nasi dobé jeho namitku ve zcela induktivni po-
dobé znovu vyjadfil John Stuart Mill. Ibn Hazm ve svych , Me-
zich logiky” zdiiraziiuje smyslové vnimani jako zdroj poznani;
ibn Tajmija ve ,Vyvraceni logik@i” ukazuje, ze indukce je jedi-
nym spolehlivym druhem diikazu. Tak se zrodila metoda pozo-
rovani a pokusti. Neslo jen o teoretickou zalezitost. Al-Biriniho
objev toho, ¢emu fikame doba odezvy, nebo al-Kindiho zjisténi,
ze pocitek je umérny podnétu, jsou pfiklady uplatnéni této
metody v psychologii. Je mylné domnivat se, Ze metoda experi-
mentu byla objevena v Evropé. Diihring 1ika, Ze pojeti védy
v podani Rogera Bacona je spravnéjsi a jasnéjsi nez v piipadé
jeho slavného jmenovce. A kde prodélal Roger Bacon svtij védec-
ky vycvik? Na isldmskych universitich ve Spanélsku. P4ta ¢ast
jeho dila Opus Maius, vénovand perspektivé, je vskutku témér
opisem ibn al-Hajthamovy ,Optiky”. V celé knize navic nechybi
diikazy ibn Hazmova® vlivu. Evropa je ponékud liknava v pfi-
znani islamského ptivodu své védecké metody. PIné uznani to-
hoto faktu vSak nakonec pfrece jen pfislo. Dovolte mi citovat par
aryvk z Briffaultova , Vyvoje lidstva™:

[...] u jejich nastupct na této oxfordské skole se Roger Bacon ucil arab-

Stinu i arabskou védu. Ani Roger Bacon, ani jeho pozdéjsi jmenovec ne-
maji zadny ndrok na to, aby jim bylo pfipsano zavedeni experimentalni

4 Tj. stira dvacata Sesta.

5 Lahaurské vydani v poznamce opravuje na ibn al-Hajthama, nebot tidajné nelze
najit souvislost mezi ibn Hazmovym dilem a védecky zaméfenou knihou Bacona,
a jde tedy nejspis o tiskovou chybu.
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metody. Roger Bacon byl jen jeden z apostolti islamské védy a metody
v kfestanské Evropé; a nikdy nepfestal tvrdit, Ze znalost arabstiny a arab-
ské védy byla pro jeho vrstevniky jedinou cestou ke skutecnému pozna-
ni. Rozpravy o tom, kdo byl ptivodcem experimentalni metody [...] jsou
soucasti onoho nesmirné prekrouceného vykladu ptivodu evropské civi-
lisace. Arabska experimentalni metoda byla v Baconovych ¢asech rozsi-
fena a horlivé péstovana v celé Evropé [...]6

Véda je tim nejvyznamnéjsim prispévkem arabské civilisace modernimu
svétu, jeho plody v3ak zraly jen pomalu. Teprve kdyz maurska kultura
opét zmizela v temnotach, povstal obr, jejz zrodila, ve v&i své sile. Nebyla
to véda, jez opét vratila Evropu do Zivota. Také celd fada jinych vlivii
islamské civilisace pfedala Zivotu Evropy prvotni zar.”

Nebot ac neni jediné stranky rtstu Evropy, v niz by nebylo lze vystopo-
vat rozhodujici vliv isldmské kultury, nikde neni tento vliv tak ziejmy
a vyznamny jako ve zrodu sily, jez je svrchovanym pfiznakem moder-
niho svéta a zdsadnim zdrojem jeho vitézstvi — pifrodni védy a védec-
kého pristupu.’

Dluh nasi védy viici védé arabské nesestava z prekvapivych objevii nebo
prevratnych teorii; véda dluzi arabské kultufe mnohem vic, dluzi ji své
byti. Jak jsme ukazali, starovéky svét byl predvédecky. Reckd astronomie
a matematika byly $tépem, jenz se fecké kultufe nikdy tplné nepiizptiso-
bil. Rekové poradali, zobecnovali, teoretisovali — ale trpélivé zkoumani,
sbirani positivnich poznatkt, presné védecké metody, podrobné a dlou-
hodobé pozorovani, experimentalni badani, to vse bylo fecké povaze cizi.
O védeckou praci se v klasickém starovékém svété pokusila jediné helén-
skd Alexandrie. To, ¢emu fikdme véda, povstalo v Evropé jako diisledek
nového ducha badani, novych metod vyzkumu, metody pokusu, pozoro-
véni, méfeni, a matematiky, jeZ se vyvinula do podoby Rektim nezndmé.
Tento novy pfistup a metody evropskému svétu predstavili Arabové.?

Prvni diileZitou véci, jiz si musime na duchu islamské kultury
vSimnout, je Ze pro ucely poznani obraci svou pozornost na

konkrétni, konecné. Ddle je jasné, ze ke zrodu metody pozorova-
ni a pokusii nedoSlo v isldmu diisledkem kompromisu, ale na-

¢ R. Briffault, The Making of Humanity, s. 200-201.
7 Ibid., s. 202.
8 Ibid., s. 190.
°Ibid., s. 191.
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opak dlouhotrvajici valky mezi isldimem a feckym mySlenim.
Vliv Rektl, zaujatych, podle Briffaulta, pfevazné teorif nez fakty,
ve skutecnosti spise zastfel muslimtim jejich vidéni Koranu a pfi-
nejmensim po dvé staleti branil arabské povaze, aby se prosadila
a dosla uznani. Chtél bych proto jednou provzdy vymytit myl-
nou domnénku, Ze fecké mysleni jakymkoliv zptisobem urcova-
lo povahu islamské kultury. Cast mého diikazu jiz byla piedlo-
Zena, dalsi ¢ast uvidite nyni.

Poznani musi zacinat konkrétnim. Teprve rozumové uchope-
ni a ovladnuti konkrétniho umoznuje, aby lidsky rozum konkrét-
ni prekrodil. Jak fika Koran:

kon¢iny, pak tam proniknéte! VSak podafi se vam to jen s Nasi plnou

moci.10
Svét jako soubor konecnych véci se vSak jevi jako jakysi ostrov,
umistény v Cisté prazdnoté, pro néjz cas, chapany jako sled vza-
jemné vyluénych okamzikil, neni ni¢im a nijak narn neptsobi. Ta-
kové pojeti svéta vsak uvazujici mysl nedovede nikam. Pred-
stava hranic vnimaného prostoru a ¢asu vyvadi mysl z miry.
Konecné jako takové je jen modlou, jez prekazi pohybu mysli;
ma-li mysl pfekrocit své meze, musi pfekonat linedrni ¢as a cis-
tou prazdnotu vnimaného prostoru. ,,... u Pana tvého je nejzazsi
kraj,” fika Koran.!! Tento vers ztélesnuje jednu z nejhlubsiho my-
Slenek Koranu, nebot jasné naznacuje, Ze nejzazsi kraj nelze hle-
dat smérem ke hvézdam, ale v nekonecném kosmickém zivoté
a duchovnosti. Putovani rozumu za timto nejzaz$im krajem je
dlouhé a svizelné; navic i v tomto usili se zda mysleni islamu jit
smérem zcela jinym ne? Rekové. Idealem Rekii, jak nam ik4
Spengler, byl pomér, nikoliv nekone¢nost. Recké mysli stacila fy-
sickd pfitomnost konecna s jasné vymezenymi obrysy. Naopak
v déjinach islamské kultury, v oblasti ¢istého rozumu i nadbozen-

10 Koran, 55:33.
1 Ibid., 53:42; u Hrbka , konecny cil”; v ar. originale je zde al-muntahd (nejzazsi
kraj), oproti al-masir (konec¢ny cil, osud), vyskytujiciho se v fadé jinych verst.
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ské psychologie, ¢imz mam na mysli vyssi sufismus, se nam uka-
zuje ideal v podobé zaujeti a potéSeni nekonecnem. V kulture
s takovym postojem se problém prostoru a Casu stava otazkou
zivota a smrti. V jedné z téchto pfednasek jsem jiz naznacil zpti-
sob, jimz se problém casu a prostoru ukazoval islamskych mysli-
teltim, zvlast ascarittim. Jednim z divodd, pro¢ Démokritiiv ato-
mismus nikdy nedosel obliby ve svété islamu, bylo Ze obsahoval
predpoklad absolutniho prostoru. Ascarité tak museli vyvinout
jiny druh atomismu, a obtiZe spojené s vnimanym prostorem se
pokusili pfekonat zptisobem, jenz je podobny atomismu moder-
nimu. Co se ty¢e matematiky, je tfeba pamatovat, ze od ¢asti Pto-
lemaia (87 — 165) az do doby Nasiruddina at-Tusiho (1201 — 1274)
nikoho nenapadlo zabyvat se obtiZzemi, spojenymi s dikazem
Eukleidova postulatu rovnobéznosti v pfipadé vnimaného pro-
storu. At-Tusi byl prvnim, kdo porusil klid, panujici v fisi mate-
matiky po tisicileti; ve snaze postulat vylepsit zjistil, Ze je nezbyt-
né vzdat se vnimaného prostoru. Polozil tak zaklad, byt jen
letmy, pro hyperprostorovy pohyb nasi doby. Az al-Biraniho po-
kus o priblizeni se modernimu matematickému pojmu funkce
vSak ukazal, Ze z disté védeckého hlediska je statické chapani
svéta nedostatecné. Opét jde o jasny odklon od feckého nazoru.
Pojem funkce vnasi do naSeho obrazu svéta cas. Neménné se
stava proménnym, svét neni chapan jako byti, ale jako déni.
Spengler se domniva, Ze matematicky pojem funkce je symbolem
Zapadu, jejz ,,v zadné jiné kultufe nenachazime ani v ndznaku”.
Vzhledem k al-Birtnimu, jenz Newtondv vzorec interpolace tri-
gonometrické funkce zobecnil na jakoukoli funkci, ztraci Speng-
lerovo tvrzeni jakykoliv zdklad. Proména feckého pojmu cisla
z Cisté velikosti na Cisty pomér ve skutecnosti zacala jiz al-Chwa-
rizmiho prechodem od aritmetiky k algebfe. Al-Birani ucinil jas-
ny krok kupfedu smérem k tomu, co Spengler nazyva chro-
nologickym C¢islem, jeZ oznacuje pfechod mysli od byti k déni.
Nedavné pokroky evropské matematiky skutecné jevi spise
sklon zbavit cas jeho zivé déjinné povahy a omezit jej na pouhé
vyjadfeni prostoru. Proto se bude Whiteheadovo pojeti relativity
islamskych studentiim zamlouvat spiSe nez Einsteinovo, v jehoz
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teorii cas ztraci svoji povahu plynuti a zdhadné se proménuje na
Cisty prostor.

Bok po boku s pokrokem matematického mysleni v islamu
nalézame myslenku, ze vyvoj postupné utvari sam sebe. Al-Dza-
hiz si jako prvni v§iml zmén v Zivoté ptakt, zplisobenych stého-
vanim. Pozdéji dal al-Miskawajh, al-Biriniho soucasnik, tomuto
poznatku podobu urcitéjsi teorie a zaradil ji do své teologické
prace al-Fawz al-Asghar. Podstatu jeho vyvojové hypotézy zde
predvedu nikoliv kvili jeji védecké hodnoté, ale protoze nam
pomuize osvétlit smér, jimz kracelo islamské mysleni.

Rostlinny zivot na nejnizsim stupni vyvoje podle al-Miska-
wajha nepotfebuje ke zrodu a riistu semena. Semeny se ani ne-
udrzuji jeho druhy. Takovy rostlinny zivot se od nerostii lisi jen
nepatrnou snahou pohybovat se; ta u vyssich druhi postupné
roste a projevuje se tim, Ze rostlina rozvinuje své stonky a vétve
a zachovava druhy pomoci semen. Snaha se pohybovat se dale
rozviji, az se dostaneme ke stromu, jenzZ ma kmen, listy a ovoce.
Na vyssim stupni vyvoje stoji ty druhy rostlinného Zivota, jez
pro svij rist vyzaduji lepsi ptidu a podnebi. Poslednim stupném
vyvoje jsou vinna réva a datlova palma, jez stoji jakoby na prahu
zivocisné fise. U datlové palmy se objevuje jasné pohlavni rozli-
Seni. Vedle lyka a kofenti se zde vyviji néco, co pracuje podobné
jako mozek Zivocichii a na ¢em zavisi Zivot datlové palmy. Zde
je tedy nejvyssi stupen vyvoje rostlinného zivota a predehra
k zivotu ZzivocisSnému. Prvnim krokem vstfic fiSi zivocichll je
osvobozeni se od zakofenénosti v zemi, coz pfedstavuje zarodek
védomého pohybu. Mluvime o prvnim stupni zivociSnosti, na
némz se jako prvni objevuje smysl hmatu, jako posledni potom
smysl zrakovy. S vyvinutim smyslti ziskavaji Zivoc¢ichové vol-
nost pohybu, jak je tomu u &ervii, plazii, mravenct a véel. Zivo-
¢isny zivot dosahuje dokonalosti v koni mezi ¢tyfnozci a v soko-
lu mezi ptaky, na prahu lidstvi se ocitd v opici, jez se na vyvo-
jové stupnici nachdzi jen o pricku niZe nez ¢lovék. Vyvoj déle po-
kracuje fysiologickymi zménami, a jak roste tiroven rozlisSovaci
schopnosti a duchovnosti, lidstvo se od barbarstvi dostava k ci-
vilisaci.
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Teprve pfedstavitelé nabozenské psychologie, napt. <Iraqi a
Chwadza Muhammad Parsa, ndm vsak pomahaji dostat se blize
k modernim zptisobim, jak nahliZet problém prostoru a casu.
Iraqitho pfedstavu Casovych vrstev jsem jiz vylozil. Nyni ukazi
podstatu jeho pojeti prostoru.

Existence jakéhosi prostoru vztazeného k Bohu je podle <Ira-
qiho zjevna z nasledujicich versti Koranu:

Coz jsi nevidél, ze Bith znd vSe, co na nebesich je i na zemi? A neni roz-

mluvy tajné ve tfech, aby tam nebyl ¢tvrty, a v péti, aby tam nebyl Sesty,

nebo v mensim ¢ vétSim poctu, aby On nebyl s nimi, af jiz jsou kde-
koliv.12

A at v jakémkoliv bude$ postaveni a at cokoliv budes$ z Koranu ¢isti —
a at cokoliv budete z ¢inti délat, My svédky vasimi budeme, kdyz to bu-
dete podnikat — a neunikne Panu tvému ani vaha zrnka prachu na zemi
a na nebi, ba ani nic mensiho ¢i vétsitho — aniz by to bylo zapsano v Pis-
mu zjevném."

My stvorili jsme ¢lovéka a dobfe vime, co duse jeho mu naseptava. Vzdyt
bliZe jsme mu nez jeho tepna kréni.™

Nesmime vSak zapominat, Ze vyrazy ,blizkost”, ,styk” ¢i ,vza-
jemné odlouceni”, jez plati pro hmotna télesa, nelze pouzit pro
Boha. Bozi Zivot je ve styku s celym svétem, tak jako je duSe spo-
jena s télem. Duse neni ani uvnitf, ani vné téla; neni mu ani
blizka, ani od n€j odloucena. A presto je spojeni duse s kazdym
atomem téla skutecné, nepochopitelné bez predpokladu néjaké-
ho prostoru, jenz by se hodil ke kiehkosti dusi. Existenci pro-
storu spojeného se Zivotem Boha tedy nelze popfit; musime vSak
peclivé vymezit, jaky druh prostoru lze svrchovanosti Bozi pfi-
soudit. Jsou tfi druhy prostoru — prostor hmotnych téles, prostor
nehmotnych bytosti a prostor Boha. Prostor hmotnych téles se
dale déli na tfi druhy. Za prvé, prostor okem viditelnych téles,
jimz pfisuzujeme rozlehlost. V tomto prostoru se pohyb odehra-

12 ]bid., 58:7.
13 Ibid., 10:61.
14 Jbid., 50:16.
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va v Case, télesa zaujimaji sva pfislusnd mista a vyvijeji odpor
vicdi snaze je premistit. Za druhé, prostor sotva patrnych téles, tj.
vzduchu a zvuku. Také v tomto prostoru si télesa navzajem od-
poruji a jejich pohyb lze méfit v Case, ale tento Cas se jevi jinak
neZz cas viditelnych téles. Vzduch je tfeba nejprve vyhnat z tru-
bice, nez do ni mtize vstoupit jiny vzduch; ¢as zvukovych vIn je
ve srovnani s ¢asem viditelnych téles prakticky nicotny. A za
tfeti tu mame prostor svétla. Slunecni svétlo v jednom okamziku
dosahne do téch nejvzdalenéjsich koutti zemé. V rychlosti svétla
a zvuku se tedy cas blizi téméf k nule. Je tedy jasné, Ze prostor
svétla se od prostoru vzduchu a zvuku lisi. Je tu vSak jesté jiny,
ucinnéjsi dikaz. Svétlo svicky v mistnosti se §ifi ve vSech smé-
rech, aniz by vytlacovalo vzduch této mistnosti; ukazuje se tedy,
Ze prostor svétla je jeSté nepatrnéjsi nez prostor vzduchu, jenz do
prostoru svétla nema pristup. Vzhledem k blizkosti obou prosto-
rt vSak nelze jeden od druhého odlisit jinak neZ ¢isté rozumo-
vou analyzou ¢i duchovni zkuSenosti. Obdobny je pfiklad s hor-
kou vodou: vzhledem ke své podstaté nemohou oba protiklady -
ohen a voda - byt pfitomny v témz prostoru, a pfesto se zdaji
jeden druhy navzajem prostupovat. Tuto skutecnost nelze vylo-
zit jinak nez za predpokladu, ze prostory obou dvou substanci
zlistavaji oddéleny, prestoze jsou si v tu chvili velmi blizké.
V prostoru svétla vSak, a¢ zde prvek vzdalenosti neni zcela ne-
pritomen, vzdjemny odpor moZny neni. Svétlo jedné svicky do-
jde jen do urcitého bodu a svétla sta svicek se v téze mistnosti
misi, aniZ by jedno druhé vytlacovalo.

Po tomto vykladu rtzné patrnych prostorti fysikalnich téles
Iraqi pokracuje struénym popisem hlavnich druhii prostoru,
v nichz plisobi riizné vrstvy nehmotnych bytosti, napf. andélt.
Prvek vzdalenosti v téchto prostorech nechybi zcela, nebot ne-
hmotné bytosti, a¢ dokazi prochazet kamennymi zdmi, se bez
pohybu nemohou zcela obejit, coz je podle cIrdgiho znakem
nedokonalosti jejich ducha. Nejvyssiho bodu na stupnici prosto-
rové svobody dosahuje lidska duse, jez svou jedinecnou podsta-
tou neni ani v klidu, ani v pohybu. A tak, prochazejice neko-
necnem druhti prostoru, dojdeme do prostoru Boha, jenz zcela
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postrada rozmér a predstavuje bod, v némz se setkavaji vSechna
nekonecna.

Na tomto pfehledu Iraqiho pfedstav lze spatfit, jak vzdélany
islamsky sufi interpretoval svoji duchovni zkusenost casu a pro-
storu v dobé, jez neméla ani potuchy po teoriich a predstavach
moderni matematiky a fysiky. <Irdqi se v podstaté snazil dospét
k predstavé prostoru jako dynamického jevu. Zda se téz, ze jeho
mysl matné zapasila s pfedstavou prostoru jako nekonecné spo-
jitosti; pfesto nedokazal dohlédnout veskeré dtisledky svého
mysleni, zc¢asti protoze nebyl matematik, zcasti protoze byl od
pocatku zaujat ve prospéch tradicni, aristotelské predstavy stalé-
ho svéta. Vzajemné prostupovani nadprostorového , zde” a nad-
vécného ,nyni”, k némuz dochazi v nejzazsi realité, pfedznacuje
moderni pojem casoprostoru, jejz Alexander ve svych pfednas-
kach Space, Time and Deity poklada za kolébku vseho. Dtiklad-
néjsi nahlédnuti podstaty ¢asu by <Iragiho dovedlo k poznani, ze
cas je zakladnéjsi nez prostor, a ze tedy neni metaforou fici, Ale-
xanderovymi slovy, Ze Cas je mysli prostoru. <Iragi chape vztah
Boha ke svétu podle analogie se vztahem lidské duse k télu;
avsak misto aby k tomuto zavéru dospél filosoficky, kritikou
prostorové a casové stranky zkuSenosti, prosté jej predpoklada
na zakladé své duchovni zkuSenosti. Nestac¢i prosté odbyt pro-
stor a cas jako uplyvajici bodovy okamzik. Filosofickd cesta, ve-
douci k Bohu jako vSezahrnujici dusi svéta, zacina u objevu, ze
zivé mysleni je zakladnim principem ¢asoprostoru. <Iraqiho my-
Sleni se bezpochyby ubiralo spravnou cestou; bez psychologické
analyzy a s aristotelskymi predsudky se vSak nemohl dostat dal.
Zastaval-li nazor, ze Bozi Cas zcela postradd zménu, tedy nazor
zalozeny na nedostatecné analyze zkuSenosti védomi, nemohl
odhalit vztah mezi Bozim casem a ¢asem linearnim, a dospét tak
k bytostné islamské myslence nepfetrzitého stvofeni, jejimz dii-
sledkem je vyvijejici se svét.

V3Sechny nitky isldamského mysleni se tedy sbihaji v dynamic-
ké predstavé svéta. Tuto predstavu dale posilila al-Miskawaj-
hova teorie zivota jako vyvojového pohybu a ibn Chaldinovo
chapani déjin. Podle Koranu jsou dé&jiny — ,dny Bozi” — tfetim
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pramenem lidského pozndni. Jednim z nejzasadnéjsich uceni Ko-
ranu je to, Ze narody jsou souzeny spolecné a museji za své Spat-
né skutky cas od casu trpét. Koran tuto poucku prosazuje tak, ze
ustavicné vypocitava déjinné priklady a vybizi Ctenare, aby uva-
Zoval nad minulou a pfitomnou zkuSenosti lidstva.

A véru jsme kdysi vyslali Mojzise se znamenimi Nasimi fkouce mu:

, Vyved lid sviij z temnoty ke svétlu a pfipominej jim dny Bozi!” A véru

jsou v tom znameni pro kazdého clovéka trpélivého a vdécného.!>

Mezi témi, které jsme stvofili, je narod jeden, jenz spravnou cestou podle
pravdy je veden a podle ni spravedlivé jedna. Ty, ktefi znameni Nase za
1ziva prohlasuji, ty pfilakdme postupné do zahuby, aniz o tom budou mit
tuseni. Ja jim vSak odklad ddm, vZdyt lest Ma je spolehliva.s

Jiz naplnil se obvykly osud téch, kdoz pred vami byli! Cestujte po zemi
a pohledte, jaky konec téch, kdoz posly za lhare prohlasovali!!”

Jestlize jste utrpéli poranéni, tedy podobné poranéni utrpéli i ti druzi.
Takové dny Stastné i nestastné nechavame stiidat mezi lidmi [...]'8

A kazdy narod ma svou lhitu danou [...]"

Posledni vers je spise pfikladem urcitého déjinného zobecnéni,
jez v této padné podobé naznacuje moznost védecky pfistupovat
k zivotu lidskych spolecenstvi, chapanych jako organismy. Je te-
dy hrubym omylem domnivat se, ze v Koranu nejsou zadné za-
rodky teorie déjin. Ve skutecnosti se zd4, ze celd podstata ibn
Chaldunovy ,Pfedmluvy” je diisledkem inspirace, jiz autor mu-
sel ziskat z Koranu. Dokonce i za své hodnoceni lidské povahy
vdéci nemalou mérou Koranu. Pfikladem budiz dlouhy odsta-
vec, vénovany povaze Arabti jako naroda. Cely uryvek se zda
byt pouhym rozvedenim nasledujicich verstt Koranu:

15 Tbid., 14:5.

16 Tbid., 7:181-183.
17 Ibid., 3:137.

18 Ibid., 3:140.

19 Ibid., 7:34
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Kocovni Arabové jsou nejhorsi v nevére a v pokrytectvi a nejvice naklo-
néni prehlizet omezeni, jez Biih seslal poslu Svému. A Biih je vSevédouci,
moudry. A jsou mezi kocovnymi Araby ti, ktefi pokladaji prispévky své
za pokutu a vyckavaji, az postihne vas obrat ke Spatnému. Je at postihne
obrat ke Spatnému! A Btih je slysici, vSevédouci.?

Koransky zajem o déjiny, nahliZené jako zdroj lidského poznani,
vsak saha dale nez k pouhému déjinnému zobeciiovani. Koran
ndm dal jeden z nejzdsadnéjSich principli déjinné kritiky. Pfes-
nost v zaznamu faktdi, jez zakladaji déjinny material, je neod-
myslitelnou podminkou historické védy a pfesnd znalost fakta
v prvni fadé zavisi na téch, ktefi je zapisuji: prvni princip kritiky
déjin tedy spociva v tom, Ze vyznamnou polozkou pfi posuzova-
ni svédectvi je osobnost zapisovatele. Koran fika:

Vy, ktefi véfite! Piijde-li k vam hanebnik s néjakou zvésti, snaZte se ji ob-

jasnit tak, abyste u nevédomosti své neposkodili lidi [...]*!
Pravé z uplatnéni principu z tohoto versSe na zapisovatele Pro-
rocké tradice se postupné vyvinuly zasady kritiky déjin. Je tch-
vatné zkoumat vyvoj islamského smyslu pro déjiny. Koransky
dtiraz na zkuSenost, nezbytnost zjistovat pfesné Prorokovy vyro-
ky, pfani zajistit staly zdroj inspirace pro potomstvo — to vse
byly cinitele, jez pfispély ke zrozeni takovych muzi, jako byli
ibn Ishaq, at-Tabari a al-Mascudi. Historie jako uméni roznitit
predstavivost ¢tenafe je vSak pouhym stupném ve vyvoji historie
jako skutecné védy. Moznost védecky zkoumat déjiny prinasi
§irsi zkuSenost, vyspélejsi prakticky rozum a nakonec i dokona-
lejsi pochopeni nékterych zakladnich myslenek o podstaté zivota
a c¢asu. Tyto myslenky jsou v zasadé dvé a obé utvareji zaklad
koranského uceni.

1. Jednotny lidsky ptivod. ,,Vas [vSechny] pak stvofil z bytosti
jediné,” fika Koran.?2 Ale ke vnimani Zivota jako organické jed-
noty Ize dospét jen pomalu a je k tomu zapotiebi, aby lidé vkro-

20 Ibid., 9:97-98.
21 Ibid., 49:6.
2 ]bid., 39:6.
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¢ili do hlavniho proudu svétovych udalosti. Isldmu k tomu dal
prileZitost prekotny vyvoj rozlehlé fiSe. Kfestanstvi bezpochyby
prineslo poselstvi o rovnosti vSech lidi davno pred islamem;
kfestansky Rim vSak myslenku lidstva jako jediného organismu
pIné nepochopil. Jak spravné fika Flint, ,zadnému kiestanskému
— a tim méné jakémukoliv jinému — spisovateli v Rimské Fi&i ne-
lze pripsat lepsi neZ jen obecnou a abstraktni pfedstavu jednot-
ného lidstva.” A nezda se, Ze by se tato predstava v Evropé od
dob Rima néjak prohloubila ¢ zapustila kofeny. Vzestup mist-
niho nacionalismu se svym dtrazem na to, co nazyva narodnimi
rysy, ma na druhé strané sklon obecny prvek lidstvi v uméni a
literatufe spiSe zabijet. Zcela jinak tomu bylo v islamu. Zde tato
myslenka nebyla ani filosofickym pojmem, ani basnickym snem.
Ucelem islamu jako spoledenského hnuti bylo proménit tuto my-
Slenku na Zzivou soucast kazdodenniho Zivota muslimt — a do-
vést ji tak, tiSe a nepozorované, k dokonalej$imu naplnéni.

2. Hluboky smysl pro realitu ¢asu a pfedstava zivota jako
plynulého pohybu v case. Pravé toto pojeti zivota a casu jsou
hlavnim pfedmétem zajmu v ibn Chaldunové nazoru na déjiny
a ospravedlInuji Flintovu chvalu, Ze ,ani Platon, Aristotelés a Au-
gustinus se mu nemohli rovnat a ostatni ani nestali za to, aby
vedle néj byli jmenovani.”?® Pozndmkami, jeZ jsem ucinil vyse,
nehodldm nijak zpochybriovat ptivodnost ibn Chaldiinova my-
Sleni. Chci jen Tici, Ze s ohledem na smeér, jimz se islamska kultu-
ra rozvijela, pravé jen muslim mohl vidét déjiny jako nepfetrZity,
souhrnny pohyb, jako skutecny, nevyhnutelny vyvoj v case. Zaji-
mavym bodem v této pfedstavé dé&jin je zptisob, jimz ibn Chal-
dun chape proces zmény. Jeho pojeti ma nesmirny vyznam, ne-
bot tvrdi, Ze d€jiny jako nepfetrzity pohyb v case jsou pohybem
skutecné tvorivym, nikoliv pohybem, jehoz draha byla predem
stanovena. Ibn Chaldiin nebyl metafysik; viic¢i metafysice se v za-
sadé stavél neptatelsky. Co se vSak tyce jeho pfedstavy casu, lze
jej sméle povazovat za Bergsonova pfedchtidce. Jiz jsem se zmi-

23 R. Flint, History of the Philosophy of History, s. 86.
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nil o intelektualnich okolnostech, jez tomuto pojeti v kulturnich
déjinach islamu pfedchazely. Koranska predstava ,stfidani dne
a noci” jako symbolu nejzazsi reality, jez se ,, v kazdém okamziku
jevi v nové slavé”; sklon islamské metafysiky brat cas objektivneé;
al-Miskawajhovo pojeti Zivota jako vyvojového pohybu; al-Birt-
niho prvni rozhodny krok k pojeti pfirody jako procesu déni — to
vSe tvorilo myslenkovy odkaz, z néjz ibn Chaldun vychazel. Jeho
hlavni zasluhou bylo vystizné zachyceni a systematické vyjadre-
ni povahy kulturniho hnuti, jehoz byl on sam skvélym synem.
Praci tohoto genia si antiklasicka podstata Koranu pfipsala ko-
neéné vitézstvi nad feckym myslenim, nebot pro Reky byl ¢as
bud neskutecny (jako u Platéona a Zénona), nebo se pohyboval
v kruhu (jako u Hérakleita ¢i stoikti). At uz posuzujeme kroky
tvorivého pohybu kupfedu jakymkoliv méfitkem, tento pohyb
prestane byt tvofivym, budeme-li jej chapat jako kruhovy. Vécny
navrat neni véénym tvofenim, ale vécnym opakovanim.

Jsme nyni s to pochopit skuteny vyznam rozumové vzpoury
islamu proti fecké filosofii. Fakt, Ze tato vzpoura ma puvod
v zajmech ¢isté teologickych, ukazuje, Ze se antiklasicka podstata
Korana prosadila navzdory vSem, ktefi pfisli s pfanim interpre-
tovat Koran ve svétle feckého mysleni.

Zbyva nyni vymytit jedno zavazné nedorozuméni, vyvolané
Spenglerovou tuspésnou knihou - ,Zanikem zapadu”. Dvé kapi-
toly, jez se vénuji problému arabské kultury, predstavuji velmi
dtlezity ptispévek ke kulturnim déjinam Asie. Zakladaji se vSak
na zcela mylné predstavé o podstaté islamu jako nabozenského
hnuti a o povaze kulturni ¢innosti, jiz isldm vyvolal. Spenglerova
hlavni teze fikd, ze kazdd kultura je zvlastni organismus a nema
zadny sty¢ny bod s kulturami, jez ji pfedchazeji ¢i po ni nasledu-
ji. Kazda kultura ma podle néj vlastni pfiznacny zptisob nahli-
Zeni véci, nesrozumitelny lidem z jinych kultur. V horlivé snaze
dokazat svoji tezi Spengler uspofddal ohromujici mnozstvi fakta
a interpretaci, aby ukdzal, Ze podstata evropské kultury je ve-
skrze antiklasicka. Tato antiklasicka podstata evropské kultury je
cele dtsledkem zvlastniho ducha Evropy a nikoliv néjakého
vnuknuti ze strany isldmu, jenZ je svou podstatou a povahou
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podle Spenglera od zakladti ,,magsky”. Spenglerovo pojeti pod-
staty moderni kultury je, dle mého nazoru, zcela spravné. V téch-
to prednaskach jsem se vsak snazil ukazat, ze antiklasicky duch
dnesniho svéta ve skutecnosti povstal ze vzpoury islamu proti
feckému mysleni. Je zfejmo, Ze s takovym nazorem nemtze
Spengler souhlasit, nebot je-li mozno prokazat, Ze antiklasicka
podstata moderni kultury pochazi z inspirace kulturou pfede-
Slou, cely Spenglertiv vyklad naprosté vzajemné nezavislosti vy-
vijejicich se kultur se zhrouti. Obavam se, Ze snaha o prosazeni
vlastni teze zcela zkreslila jeho nahled islamského kulturniho
hnuti.

Vyrazem ,magska kultura” mda Spengler na mysli spolecnou
kulturu souvisejici s ,,magskou skupinou naboZzenstvi”, do niz
fadi judaismus, starovéké nabozenstvi Chaldejcti, rané kfestan-
stvi, zoroastrismus a islam. Nepopiram, Ze se na islamu vytvo-
fila skofdpka magstvi. Zdmérem téchto mych pfednasek vsak
vpravdé bylo nahlédnout podstatu islamu, oprosténou od mag-
skych nanost, jez podle mého nazoru svedly Spenglera na scesti.
Je skutecné znepokojujici, jak Spengler pomiji isldamské mysleni
v otazce Casu, stejné jako podobu, jiz si v islamské nabozenské
zkusenosti naslo ,ja” jako svobodné ohnisko zkusenosti. Misto
aby hledal objasnéni v dé&jinach isldamského mysleni a zkuSenosti,
radéji své zavéry stavi na lidovém presvédceni o pocatku a konci
Casu. Jen si pfedstavte clovéka ohromujiciho vzdélani, jak pro
predpokladany islamsky fatalismus hleda dikazy v takovych
evropskych vyrazech a rcenich jako , klenba ¢asu”, nebo ,, vse ma
sviyj ¢as”! O ptivodu a vyvoji pojmu casu v isldmu a o svobodné
moci lidského ja jsem jiz toho vsSak v téchto prednaskach fekl
dost. Je zfejmé, ze Uplné prozkoumdni Spenglerovy pfedstavy
islamu a islamské kultury by si vyzadalo celou knihu. To, co
jsem fekl dfive, doplnim jesté jednim obecnym postiehem.

Jiz jadro prorockého uceni je magské. Je jediny Biih jako princip dobra, at

uz Mu fikame Jahve, Ahura Mazda, ¢i Marduk-Baal; ostatni bozstva jsou

bud bezmocna, nebo zla. K tomuto jadru se pfipojuje nadéje mesiasstvi,

zietelna u Izaiase, jez vSak v nasledujicich stoletich propukala vSude pod
tlakem vnitinich potfeb. Jde o zakladni myslenku magského nabozen-
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stvi; obsahuje predstavu svétodéjného zapasu mezi dobrem a zlem, v je-
hoz pribéhu vladnou sily zla, ale dobro nakonec, v den posledniho sou-
du zvitézi.

Ma-li tento vyklad prorockého uceni platit i pro islam, pak je
zjevné nespravny. Hlavnim dtivodem je fakt, Ze lidé magskych
nabozenstvi pripoustéli existenci falesnych bohti;, pouze je ne-
uctivali. Islam vSak popira samotnou existenci falesnych boh.
V tomto smyslu si Spengler také neuvédomil kulturni hodnotu
konecnosti proroctvi v isldmu. Jednim z dtlezitych ryst mag-
skych kultur je bezpochyby trvaly postoj ocekdvani — stalého vy-
hliZzeni prichodu Zarathustrovych nenarozenych synti, Mesidse
¢i Utésitele ze ctvrtého evangelia. JiZ jsem naznacil smér, jimz by
mél student islamu hledat kulturni smysl islamského uceni o ko-
necnosti. Toto uceni Ize také povazovat za lék na magsky postoj
trvalého ocekavani, jenz pfinasi faleSnou piredstavu déjin. Ibn
Chaldan vychdzel z vlastniho pojmu déjin a domnivam se, ze
v islamu s konecnou platnosti zni¢il tdajné zjevené zaklady my-
Slenky, pripominajici — prinejmensim svymi psychologickymi
disledky — ptivodné magskou predstavuy, jez se v islamu pod tla-
kem magského mysleni znovu objevila.

24 O. Spengler, Untergang des Abendlandes, s. 807.
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VI. Princip zmény ve struktufe islamu

Islam jako kulturni hnuti opousti nékdejsi statické chapani svéta
a dospiva k pojeti dynamickému. Jako sjednocujici systém zalo-
Zeny na citéni uznava hodnotu jedince jako takového a odmitd
pokrevni svazky jako zaklad lidské jednoty. Pokrevni svazky
piinaseji zakofenénost v zemi. Cisté psychologicky zaklad lidské
jednoty je vsak mozno hledat jediné s védomim toho, ze lidsky
zivot je svym puavodem duchovni. Takové chapani vytvari nové
svazky vérnosti bez nutnosti néjakého obfadu, jenz by je udrzo-
val, a umozinuje clovéku, aby se vymanil ze vztahu k zemi. Kfes-
tanstvi, jez se piivodné objevilo jako feholni fad, se mélo v rukou
Konstantina stat sjednocujicim systémem. Fakt, Ze kfestanstvi
vroli takového systému selhalo, donutil cisate Julidna, aby se
vratil ke starym fimskym bohiim, jez se pokusil rozsifit o filoso-
fickou interpretaci. Moderni historik, zabyvajici se civilisaci, po-
pisuje stav civilisovaného svéta v dobé, kdy se na jevisti déjin
objevil islam, takto:

Tehdy se zdalo, Ze ta velika civilisace, jejiz vybudovani trvalo ctyfi tisice

let, stanula na pokraji rozkladu, a Ze lidstvo se nejspise vrati do stavu

barbarstvi, v némz kmen stal proti kmenu, vyznani proti vyznani, a pra-

vo a fad byly neznamy. [...] Staré kmenové principy ztratily svou plat-

nost. Dosavadni cisafské metody tudiz nemohly nadale u¢inkovat. Nové

principy vytvofené kiestanstvim pfinasely rozdéleni a zniceni misto jed-

noty a fadu. Byla to doba plna tragedii. Civilisace, obrovity strom s listo-

vim, jez pieklenulo svét, a vétvovim, jez pfineslo zlaté plody uméni a vé-

dy a literatury, se nyni kymacela jako pied padem; jeji kmen jiz nebyl

ziven mizou lasky a tcty — byl naskrz prohnily, rozervan vale¢nymi bou-

femi, a pohromadé jej drzely jen pouta davnych zvykii a zakont, jez se

mohly kazdym okamzikem zpfetrhat. Byla snad néjaka kultura citd, jiz

by bylo lze pfinést, aby znovu spojila lidstvo a zachranila civilisaci? Ta-

kova kultura by musela byt zcela jiného druhu, nebot staré principy a

obfady jiz byly mrtvé a vystavét nové téhoz druhu by trvalo staleti.!

1]. H. Denison, Emotion as the Basis of Civilization, s. 267-268.
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Autor dale pokracuje tvrzenim, Ze svét potfeboval novou kultu-
ru, jeZz by nahradila kulturu tréinu a sjednocujici systémy zalo-
zené na pokrevnim pfibuzenstvi. Je Gzasné, dodava, Ze takova
kultura se v Arabii objevila pravé v okamziku, kdy ji bylo nejvice
zapotiebi. Na tomto jevu vsak neni nic uZasného. Zivot svéta
intuitivné dba svych vlastnich potfeb a v kritickych okamzicich
si stanovuje sviij smér. Je to pfesné to, cemu v jazyce nabozenstvi
fikdme prorocké zjeveni. Je jen pfirozené, Ze islam vstoupil do
védomi ndroda prostého, nedoteného starovékymi kulturami,
jenz obyval zemépisny prostor, v némz se stykaly tfi svétadily.
Nova kultura nalezla zaklad svétové jednoty v principu tawhid.?
Islam jako politické zfizeni je jen praktickym zptisobem, jak ten-
to princip zavést do rozumového a citového zivota lidstva. Islam
zada vérnost Bohu, nikoliv triinim. A protoze Btih je nejhlubsim
duchovnim zakladem veskerého zivota, vérnost Bohu se vlastné
rovna vérnosti ¢lovéka své vlastni idedlni podstaté. Nejhlubsi
duchovni zaklad vseho Zivota je podle islamu vécny a zjevuje se
v rozmanitosti a zméné. Spolecnost zaloZzena na takové predsta-
vé reality musi ve svém zivoté smifovat kategorie stalosti a zme-
ny. Musi byt vybavena véénymi principy k fizeni spole¢ného zi-
vota, nebot vécné nam dava pevné misto ve svété ustavicnych
zmén. Avsak vécné principy —jsou-li chapany tak, Ze vylucuji ja-
koukoliv moznost zmény, jez je podle Koranu jednim z nejvét-
sich ,znameni” Bozich — maji sklon znehybrovat vse, co je svou
podstatou proménlivé. Nezdar Evropy v politickych a spolecen-
skych védach nazorné ukazuje prvni situaci, nehybnost islamu
v poslednich péti stech letech znazornuje tu druhou. Co je tedy
principem hnuti ve struktufte islamu? To, co se oznacuje pojmem
idztihdd.

Tento pojem doslova znamena ,usili”. V pojmoslovi islam-
ského pravo jde o snahu, jez ma pfinést nezavislé rozhodnuti
v dané pravni otazce. Celd myslenka m4, myslim, ptivod v dobre
znamém versi Koranu: , Ty, kdoz k vali Nam se usilovné snazi,

2 Tj. principu Bozi jedinosti.
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ty véru povedeme po cestach Svych.”? Jesté 1épe nacrtnuta zda se
byt v tradici o Prorokovi. Kdyz byl Mucadh jmenovan vladcem
Jemenu, Prorok se jej idajné zeptal, jak bude rozhodovat zalezi-
tosti, s nimiz se setka. ,Rozhodnu zaleZitosti podle Knihy Bozi,”
tekl Mu<adh. ,Ale co kdyz v Knize Bozi nenajdes nic, co by té
vedlo?” ,Pak budu jednat podle pfedchozich rozhodnuti Proro-
ka Boziho.” ,,Ale selzou-li tato rozhodnuti?” ,,Pak se budu snazit
utvorit si vlastni nazor.” Kazdy student déjin islamu si je vSak
dobte védom toho, ze politicky rozmach islamu pfinesl napros-
tou nezbytnost systematického pravniho mysleni a Ze nasi rani
znalci prav, arabského i jiného ptivodu, pracovali bez ustani tak
dlouho, dokud nebylo veskeré nahromadéné bohatstvi pravniho
mysleni konecné vyjadieno v nasich uznavanych skolach prava.
Tyto pravni skoly uznavaji tfi stupné idztihddu: 1. naprostou za-
konodarnou autoritu, jeZ je omezena prakticky jen na zakladatele
skol; 2. relativni autoritu, jez se uplatiiuje v mezich jedné skoly;
a 3. zvlastni autoritu, spojenou s uréenim zakona, vhodného pro
konkrétni pfipad, jenz nebyl rozhodnut zakladateli. V této pred-
nasce se budu zabyvat jen prvnim stupném idztihidu, tj. napros-
tou autoritou v zakonodarstvi. Teoretickou moznost tohoto stup-
né pripoustéji sunnité, avsak jeji praxe byla vyloucena jiz od
zaloZeni pravnich Skol vzhledem k tomu, Ze myslenka tplného
idztihddu je obehndna hradbou podminek, jeZ je skoro nemozné
splnit najednou u jedné osoby. Takovy postoj ptisobi mimoradné
podivné v pravnim systému, zaloZeném prevazné na Koranu,
jenz ztélesnuje bytostné dynamicky ndzor na zivot. Nez tedy
pokroc¢ime dale, je nezbytné objevit priciny tohoto rozumového
postoje, jenz dovedl islamské pravo takika do stavu nehybnosti.
Néktefi evropsti autofi se domnivaji, Ze stojata povaha islam-
ského prava je dilem tureckého vlivu. Takové minéni je vsak
zcela povrchni, nebot pravni skoly islamu byly zavrSeny davno
predtim, Ze se v dé&jinach isldmu zacal prosazoval vliv Turkd.
Skutecné pficiny jsou dle mého nazory tyto:

3 Koran, 29:69.
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1. VSichni jsme obeznameni s racionalistickym hnutim, jez se
mezi duchovnimi objevilo béhem poslednich dni Abbasovci,
a se vSemi trpkymi spory, jez toto hnuti vyvolalo. Vezméme ku-
prikladu vyznamnou otazku sporu mezi obéma tabory — konser-
vativni dogma o véc¢nosti Koranu. Racionalisté vécénost popirali,
protoze se domnivali, Ze jde jen o jinou podobu kfestanského
dogmatu o vécnosti svéta; konservativni myslitelé, jimz Abba-
sovci, obavajice se politickych dtisledkti racionalismu, vyjadfili
plnou podporu, byli pfesvédceni o tom, Ze popfit vécnost Kora-
nu by znamenalo podkopat samotné zaklady islamské spolec-
nosti. Napf. an-Nazzam bezmala odmitl tradice a oteviené pro-
hlasil Abta Hurajru za nevérohodného zpravodaje. A tak, zcasti
diky nepochopeni zdkladnich pohnutek racionalismu, zcasti
kvili bezuzdnému mysleni nékterych racionalistti, vidéli konser-
vativni myslitelé v tomto hnuti rozvratnou silu a zdroj nebezpeci
pro rovnovahu islamu jako spolecenského zfizeni. Jejich hlavnim
zamérem se tedy stalo uchovat spolecenskou celistvost islamu —
a jedinym zptisobem, jak toho docilit, bylo vyuzit zdvaznou silu
sariey a co nejvice zpfisnit strukturu pravniho systému.

2. Do znac¢né miry za tento postoj miize vzestup a vyvoj aske-
tického sufismu, jenz si pod vlivy ne-islamské povahy postupné
rozvinul &isté spekulativni stranku. Cisté ndboZenskéa podoba su-
fismu podporovala jakysi druh vzpoury proti slovnim hfickam
nasich ranych znalcti prav. Pfikladem mtize byt pfipad Sufjana
ath-Thawriho. Byl jednim z nejlepSich pravnickych mozkii své
doby a témér se stal zakladatelem pravni skoly, ale protoze byl
soucasné silné duchovné zalozen, suchoparnd zchytralost tehdej-
sich pravnikd jej dohnalo k asketickému sufismu. Spekulativni
stranka, jeZ se u sufismu rozvinula pozdéji, byla svym zptisobem
volnomyslenkarska a ve spojenectvi s racionalismem. Dtraz, jejz
kladla na rozdil mezi pojmy zdhir (jev, zdani) a batin (skutecnost,
realita), mél za nasledek lhostejny postoj viici vSemu, co se tyka
pouhych jevil a ne skute¢nosti.

Duch naprosté jinosvétskosti v pozdnim sufismu pak zastrel
vidéni velmi ddlezité stranky islamu jako spolecenského zfizeni,
a protoze spekulativni stranka sufismu nabizela vyhlidky na ni-
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¢im nespoutané mysleni, pfitdhla nakonec a pohltila nejlepsi my-
sli islamu. Svét muslimii tak byl ponechan v rukou intelektual-
niho prameéru, a nemyslici masy bez osobnosti vyssiho fadu, jez
by je vedly, nalezly bezpeci v pouhém slepém nasledovani skol.
3. Jako vrchol toho vse pfislo v poloviné tfindctého stoleti zni-
¢eni Bagdadu, stfediska islamského intelektualniho zivota. Slo
jisté o velkou ranu a vsichni dobovi historici, zabyvajici se tatar-
skym vpadem, popisovali bagdadskou pohromu s netajenym pe-
simismem ohledné budoucnosti islamu. Ze strachu z dalsiho roz-
kladu, jenz byva v takovych obdobich politického tpadku jen
prirozeny, islamsti konservativni myslitelé soustfedili veskeré
asili na jediny zdjem — zachovat jednotny spolecensky Zzivot na-
roda tim, ze se z Saricy zarlivé vylouci vsechny novoty, jez za-
vedli rani znalci islamského prava. Jejich vid¢éi myslenkou byl
spolecensky fad a jisté méli zc¢asti pravdu, protoze dobra organi-
zace do jisté miry ptisobi proti silam rozkladu. Neuvédomili si
vsak — a neuvédomuji si to ani nasi dnesni culamd’ — Ze konecny
osud naroda nezavisi tolik na organizaci, jako spise na hodnoté a
sile jednotlivych lidi. V pfeorganisované spolecnosti je jedinec
zcela zbaven existence. Ziskava veskeré bohatstvi spolecenského
mysleni, ale ztraci svoji vlastni dusi. FaleSna tcta k uplynulym
déjindm a jeji umélé kiiSeni tak nedava lék na tpadek naroda.
,Z déjin plne,” vystizné fik4 jeden moderni autor, , ze opotiebo-
vané myslenky nikdy neziskaly moc v narodé, ktery je opotre-
boval.” Jedinou tcinnou zbrani, jez v narodé klade odpor silam
rozkladu, je tedy vychova jedincti, ktefi si budou plné védomi
sama sebe. Jen takovi jedinci odhaluji hloubku zivota. Odkryvaji
nové urovneé svétla, v némz zaciname vidét, ze nase Zivotni pro-
stfedi neni nedotknutelné a Ze je tfeba je pfezkoumat. Sklon
k nadmeérné organizaci faleSnym uctivanim minulosti, tak jak se
projevoval u islamskych znalcti prava od tfinactého stoleti dale,
byl v protikladu k vnitfnim podnétiim isldmu, a vyvolal raznou
odezvu ibn Tajmiji, jednoho z nejnetinavnéjsich autort a hlasate-
1@ islamu, jenz se narodil roku 1263, pét let po zniceni Bagdadu.
Ibn Tajmija byl vychovavan v hanbalovskeé tradici. Avsak tim,
Ze si piipsal svobodu idztihddu, vzeptel se uzavienosti skol a vy-
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dal se hledat novy zacatek u prvnich principt. Podobné jako ibn
Hazm, zakladatel zdhiritské pravni skoly, odmital hanafitské za-
sady dokazovani podle analogii a idZzmdc (shody), jak ji chapali
stafi znalci prava; domnival se totiz, Ze shoda je zakladem vsech
povér. A je beze vsi pochyby, Ze mél v této véci pravdu, vezme-
me-li v ivahu mravni a intelektualni ipadek té doby. V Sest-
nactém stoleti si totéz pravo idztihddu ptisvojil as-Sujati a pridal
k nému jesté predstavu obnovitele na pocatku kazdého stoleti.
Duch ibn Tajmijova uceni vsak nasel jesté pInéjsi podobu v hnuti
nezmérnych moznosti, jeZz se objevilo v osmnactém stoleti
v poustich Nadzdu, o némZ Macdonald hovofi jako o ,nejcistSim
misté upadajiciho svéta islamu”. V modernim islamu jde vskut-
ku o prvni zachvév Zivota. Z pfimé ¢i nepfimé inspirace timto
hnutim lze usvédcit takika vSechna velka hnuti v islamské Asii a
Africe, napf. sanusijské a panislamské, nebo hnuti babijské, jez je
jen perskym vyjadfenim arabského protestantismu. Veliky puri-
tansky reformator Muhammad ibn c<Abdulwahhab, narozeny ro-
ku 1700, vystudoval v Mediné, procestoval Persii a nakonec do-
kéazal rozsitit ohen své neklidné duse po celém islamském svéte.
Byl podobného ducha jako al-Ghazzaliho zak Muhammad ibn
Tamart — berbersky puritansky reformator islamu, jenz se objevil
uprosted rozkladu muslimského Spanélska, aby této zemi dodal
Cerstvou inspiraci. Nas vSak nezajima politicka drdha tohoto
hnuti, jez bylo ukonceno vojsky Muhammada cAliho Pasi. Je tte-
ba vSimnout si svobodného ducha, jenz se zde projevil, i kdyz
vnitiné je i toto hnuti svym zptisobem konservativni. Zatimco na
se jedné strané vzpird uzavfenosti skol a dlirazné prosazuje pra-
vo vlastniho tsudku, na strané druhé je jeho nazor na minulost
zcela nekriticky a ve vécech prava se pfevazné vraci zpét k tra-
dicim Proroka.

Podivame-li se do Turecka, objevime myslenku idztihddu, jez
jiz delsi dobu ptlisobi v ndbozenském a politickém mysleni turec-
kého naroda, posilnéna a rozsifena modernimi filosofickymi na-
zory. Zjevné je to u Halima Sabita v jeho nové teorii islamského
prava, zalozené na modernich sociologickych pojmech. Je-li zno-
vuzrozeni islamu skutecné, a ja véfim, Ze je, pak jednoho dne
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i my budeme jako Turci muset pfehodnotit nase intelektualni dé-
dictvi. A nebudeme-li mit nic p@ivodniho, co bychom k obec-
nému islamského mysleni pfidali, budeme alespon moci ptisobit
zdravou, konservativni kritikou jako brzda prekotného liberal-
niho hnuti ve svété islamu.

Budu nyni pokracovat v nastinu nabozensko-politického my-
Sleni v Turecku, abychom si udélali pfedstavu toho, jak se vliv
idztihddu projevuje v modernim mysleni a ¢innosti v této zemi.
Jesté pfed nedavnem byly v Turecku dva hlavni proudy mysleni
v podobé Nacionalni strany a Strany nabozenské obnovy. Pred-
métem nejvyssitho zajmu pro Nacionalni stranu je pfedevsim
stat, nikoliv nabozenstvi. Pro tyto myslitele nehraje nabozenstvi
jako takové zadnou samostatnou roli. Stat je pro né zakladnim ¢i-
nitelem v zivoté ndroda a urcuje povahu a roli vSech dalsich ¢ini-
telti. Odmitaji tedy staré predstavy role statu a nabozenstvi a kla-
dou diiraz na oddéleni cirkve od statu. Struktura islamu jako
nabozensko-politického systému bezpochyby takové pojeti do-
voluje, ackoliv osobné si myslim, Ze je omylem domnivat se, ze
pojem statu hraje hlavni roli a Ze vSem ostatnim pojmim v sys-
tému islamu vladne. V islamu nejsou duchovni a svétské dvémi
oddeélenymi oblastmi a podstatu skutku, at uz je jeho smysl sebe-
sveétstéjsi, urcuje postoj mysli, v némz jednajici jedna. Povahu
skutku bytostné urcuje jeho neviditelné dusevni pozadi. Skutek
je svétsky ¢i profanni, vychazi-li ze stavu odtrzenosti od neko-
necné slozitosti zivota; je naopak duchovni, pokud se touto slo-
zitosti inspiruje. V islamu jde stale o jednu a tutéz realitu, jez se
zjednoho thlu jevi jako cirkev a z druhého jako stat. Neni vsak
pravdou tvrdit, Ze cirkev a stat jsou dvé strany ¢i aspekty téhoz.
Islam je jedinou, nerozloZitelnou realitou, jez mtze byt tim ¢i
onim, jak se méni thel pohledu. Tento problém ma dalekosahlé
dtsledky a pokus o jeho tiplné objasnéni by nas zavedl do velmi
filosofické rozpravy. Postadi fici, Ze tento davny omyl vyvstal
z rozdvojeni lidské jednoty na dvé oddélené a odlisné reality, jeZ
se né€jakym zptlisobem stykaji, ale svou podstatou stoji navzajem
v protikladu. Hmota je vSak po pravdé duchem v ¢asoprostoro-
vych poukazech. Celek, jejz nazyvame ,clovékem”, je télem,
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kdyZ pozorujeme jeho jednani vii¢i tomu, co oznacujeme jako
vnéjsi svét; je vSak mysli ¢i dusi, nahlizime-li jeho jednani vzhle-
dem ke konecnému cili a idealu takového jednani. Podstatou pti-
sobeni tawhidu je rovnost, pospolitost a svoboda. Z islamského
hlediska je stat usilim o pfeménu téchto idedlnich principti na
¢asoprostorové sily, snahou o jejich uplatnéni v rdmci organizace
urcité spolecnosti. Jediné v tomto smyslu je islamsky stat teokra-
cii; nikoliv tedy tak, Ze by v jeho cele stal zastupce Boha na zemi,
jenz by vzdy mohl zakryvat vlastni despotickou vili svou pred-
pokladanou neomylnosti. Tento dtlezity vyznam ztratili kritici
islamu se zfetele. Nejzazsi realita je podle Koranu duchovni a jeji
zivot sestava ze svétské c¢innosti. Duch si nachazi prilezitosti
v pfirodnim, hmotném a svétském. Kofeny byti vSeho svétského
jsou tudiz posvatné. Nejvétsi sluzba, jiz moderni mysleni proka-
zalo islamu, ale vlastné kazdému nabozenstvi, spociva v kritice
toho, co oznacujeme jako hmotné ¢i prirodni; kritice, jeZ odhalu-
je, Ze hmota sama o sobé nema zadnou podstatu kromé toho, ze
svymi kofeny tkvi v duchovnu. Neexistuje zadny profanni svét.
Celd ta nesmirnd spousta hmoty tvofi jen pole pro sebeuplatnéni
ducha. Vse je pidou posvatnou. Jak obdivuhodné fika Prorok:
,,Veskera tato zemé je mesitou.”* Stat podle islamu je jen snahou
prosadit duchovno v rdmci organizace spolecnosti. Ale v tomto
smyslu je teokraticky kazdy stat, jenz neni zaloZzen na pouhém
panovani a uskuteciiovani idealnich principt.

Je pravdou, ze turecti nacionalisté myslenku oddéleni cirkve
od statu pfejali z déjin evropského politického mysleni. Prvotni
kfestanstvi bylo zaloZeno ne jako politicky ¢i spolecensky utvar,
ale jako feholni fdd v profannim svété, fad, jenz nemél nic do
¢inéni s vefejnymi zaleZitostmi a takika ve vSem se podroboval
fimské autorité. Diisledkem toho se stat a cirkev, jakmile se stat
stal kiestanskym, stfetly jako dvé odlisné sily, rozdélené neko-
neénymi rozepfemi. K néfemu takovému by v islamu nikdy ne-
mohlo dojit, nebot isldm byl od samého pocatku spolecenskym

4 Srv. al-Buchari, Kitdb al-dZdmic as-sahih, 4:636; Muslim, Kitdb as-sahih, 4:1056-1060.
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zfizenim, jez mélo Koran jako soubor jednoduchych pravnich
principt; tyto principy — podobné jako fimskych dvanact desek —
bylo mozno, jak ostatné ukazala zkusenost, dale rozsifovat a roz-
vijet interpretaci. Nacionalisticka teorie statu je tedy zavadéjici,
protoze pfedpoklada dualismus, jenz v islamu neexistuje.

Strana nédbozenské obnovy, vedena Saidem Halimem PaSou,
na druhé strané trvala na zakladnim faktu, Ze islam predstavuje
soulad idealismu a positivismu a Ze jako jednota vécnych pravd
svobody, rovnosti a pospolitosti nema zadnou rodnou zemi.
,Tak jako neni zddna anglickd matematika, némecka astronomie
¢i francouzska chemie,” fika velkovezir, ,neni ani zadny turecky,
arabsky, persky nebo indicky islam. Stejné jako obecnd povaha
védeckych pravd plodi rozmanitost narodnich védeckych kultur,
jez dohromady pfedstavuji veskeré védéni lidstva, tak obecna
povaha islamskych pravd obdobné vytvari rozmanitost narod-
nich mravnich a spolecenskych idedli.” Moderni kultura, zalo-
Zend na narodnim sobectvi, je podle tohoto bystrého autora jen
jinou podobou barbarstvi. Je vysledkem pfehnané rozvinutého
zajmu o primysl, jimz lidé uspokojuji své primitivni pudy a za-
liby. Autor vsak lituje toho, Ze v priibéhu déjin se mravni a spo-
lecenské idealy islamu postupné ,,odislamizovaly” vlivem mist-
nich okolnosti a predislamskych povér jednotlivych narodt. Spis
nez islamské jsou dnes tyto idedly irdnské, turecké ci arabské.
Cisty princip tawhidu dostal vice méné pecet pohanstvi a obecna,
neosobni povaha etickych idealt islamu vzala za své svou loka-
lisaci. Jedinou cestou, jez nam tedy zbyva, je strhnout s islamu
tvrdou skofepinu, jez znehybnila ptivodné dynamicky postoj
k zivotu, a objevit opét ptivodni pravdy svobody, rovnosti a po-
spolitosti, abychom mohli znovu vystavét nase mravni, spole-
censké a politické idedly na jejich ptivodnich, jednoduchych a
obecnych zakladech. Takové jsou tedy nazory tureckého velko-
vezira. MiZeme si vS§imnout, Ze myslenkovym postupem, lépe
odpovidajicim duchu isldmu, dochézi k takika totozZnému za-
véru jako Naciondlni strana, tj. ke svobodé idztihddu, s niz lze
zakony saricy vystavét znovu, ve svétle moderniho mysleni a
zkuSenosti.
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Podivejme se nyni na to, jak Velké ndrodni shromazdéni
uplatnilo pravo idztihddu v souvislosti s ufadem chalifatu. Podle
sunnitského prava je tfad imama nebo chalify naprosto nepo-
stradatelny. Prvni otazka, jez v této souvislosti vyvstava, zni:
musi byt chalifat svéfen jediné osobé? Turecky idZtihdd zni tak,
Ze v souladu s duchem isldmu muze byt chalifat ¢i imamat pro-
ptjcen skupiné osob nebo volenému shromazdéni. Pokud ja vim,
nabozensti znalci islamu z Egypta a Indie se k této otazce jesté
nevyjadrili. Osobné se domnivam, ze turecky nazor je zcela plat-
ny. NejspiSe neni nutno se o tuto véc prit. Republikanska podoba
vlady je nejen v dokonalém souladu s duchem isldmu, ale stala
se rovnéz nezbytnou s ohledem na nové sily, jez byly ve svété
islamu pustény na svobodu.

Abychom pochopili turecky postoj, hledejme pouceni u ibn
Chaldtna, prvniho islamského filosofa dé&jin. Ibn Chaldun ve své
slavné ,Pfedmluvé” zminuje tfi rozdilné nazory na vseobecny
chalifat v islamu: 1. Ze jde o posvatny ufad, jenz je tedy nepostra-
datelny; 2. Ze je to pfevazné ucelové opatfeni; 3. Ze je to zcela
nepotfebna instituce. Posledni z téchto nazorti zastavali charidzi-
té. Zda se, ze moderni Turecko pfeslo od prvniho nazoru k dru-
hému, tj. k pohledu muctazilitd, ktefi vSeobecny imamat chapali
jen jako ucelové opatteni. Turci se haji tim, Ze naSe politické
mysleni se musi fidit dfivéjsimi politickymi zkuSenostmi, jez
neomylné poukazuji na fakt, Ze princip vSeobecného imamatu
v praxi selhal. O uskutecnitelny napad slo jen v dobé celistvosti
islamské fiSe. Po rozpadu této fiSe se vSak na jevisti objevily
nezavislé politické celky, princip imamatu prestal t¢inkovat a
v organizaci moderniho islamu jiz nemuze pusobit jako zivy ¢i-
nitel. A ponévadz jiz neslouzi Zadnému uzitecnému ucelu, vlast-
né jen stoji v cesté opé€tovnému sjednoceni nezavislych islam-
skych statli. Persie byla svou naukou v souvislosti s chalifatem
na hony vzdélena Turecku, Maroko na obé zemé vzdy hledélo
ukosem a Ardbii Slo jen o vlastni ctizddost. A vSechny tyto roz-
trzky v islamu kvili pouhému symbolu moci, jez jiz davno vy-
prchala. Pro¢ bychom se neméli, mohli by Turci dale pokracovat,
v nasem politickém mySleni poucit z vlastni zkuSenosti? Neopu-
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stil snad gddi Abt Bakr al-Baqillani podminku garsijatus u chalif
na zakladé zkuSenosti, tj. politického padu Qurajsovcti a jejich
nasledné neschopnosti vladnout islamského svétu? O nékolik
staleti pfedtim argumentoval velmi podobnym zptisobem ibn
Chalduin, jenz byl osobné o spravnosti garsijatu u chalify
presvédcen. Protoze moc QurajSovcti jiz vyprchala, nezbyva nez
za imama uznat nejmocnéjsiho muze v té zemi, v niZ se jeho moc
projevuje. Pouhym uvédomeénim si tvrdé logiky fakti tak Ibn
Chalduin naznacuje pojeti, jez z dnesniho pohledu Ize povazovat
za prvni matnou predzvést mezinarodniho isldamu. Takovy je
postoj dnesniho Turecka, hledajictho inspiraci ve skutecné
zkuSenosti, nikoliv v ucenych rozpravach pravnikd, ktefi zili a
mysleli ve zcela jinych zivotnich podminkach.

Zda se mi, ze tyto argumenty, spravné zhodnoceny, nazna-
¢uji zrod mezinarodniho idealu, jenz — a¢ utvaii samotnou pod-
statu islamu — byl aZ dosud zastinén, ¢i spiSe vytlacen arabskym
imperialismem prvnich staleti isldamu. Tento novy ideal ve svém
dile zfetelné zobrazil veliky narodni basnik Ziya Gokalp, jehoz
basné, inspirované filosofii Augusta Comta, maji velky podil na
utvareni moderniho tureckého mysleni. Uvedu zde zaklad jedné
z jeho basni podle Fischerova némeckého pfekladu:

K dosazeni skute¢né tc¢inné politické jednoty v islamu je nejprve tieba,

aby se islamské zemé osamostatnily: a poté aby se jako jeden celek zafa-

dily pod jediného chalifu. Je takova véc v soucasné dobé mozna? Ne-li
dnes, je tfeba pockat. Mezitim si musi chalifa zamést pfed vlastnim pra-

hem a polozit zaklady uskutecnitelného moderniho statu. V mezindrod-
nim svété slabi nenachazeji zadny soucit; jen sila si zasluhuje tctu.

Tyto fadky jasné naznacuji smér vyvoje moderniho islamu. Pro-
zatim se musi kazdy isldmsky narod ponofit hloubéji do sama
sebe a docasné zaméfit svoji pozornost jen na sebe, dokud vSech-
ny nebudou silné a mocné, aby mohly utvofit zivou rodinu re-
publik. Skutecné a zivé jednoty nelze, podle nacionalistickych
myslitelti, snadno dosahnout jen symbolickou spole¢nou nadvla-

5 Tj. pokrevni piislusnosti ke QurajSovctim.
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dou. Jednota se skutecné projevuje jen v mnohocetnosti svobod-
nych a nezavislych celk, jejichZ narodnostni soupefeni se urov-
nava a slad'uje spojujicim poutem spolecného duchovniho usilo-
vani. Zda se mi, Ze Bih do nasich domovt pomalu vnasi pravdu
o tom, Ze islam neni ani nacionalismus, ani imperialismus, ale
spole¢nost naroddi, jez umélé hranice a narodnostni rozdily
uznava jen pro ucely poznani, a nikoliv kviili omezovani spole-
¢enskych obzort svych clent.

Nasledujici aryvek z basné ,Nabozenstvi a véda” od téhoz
basnika lépe osvétli obecny naboZensky postoj, jenz se dnes ve
svéteé islamu postupné utvari:

Kdo byli prvni duchovni viidci lidstva? Bezpochyby proroci a svati muzi.

V kazdé dobé nabozenstvi vedlo filosofii; Jediné z néj mravnost a uméni

Cerpd svétlo. A pozdéji nabozenstvi slabne, a ztraci sviij prvotni zar! Svati
muzi mizeji, a duchovni vedeni se stava dédictvim znalcti prav! Hvéz-
dou, za niz jdou pravnidi, je tradice; Nasilim tdhnou nabozenstvi po téch-
to kolejich; Avsak filosofie fika: ,Mou hvézdou je rozum: vy jdéte dopra-
va, ja pijdu doleva.” Nabozenstvi i filosofie si narokuji dusi clovéka
a tdhnou ji na svoji stranu! Zatimco probihd tento zapas, t€hotna zkuse-
nost zrodi positivni védu a mlady viidce mysleni fika, , Tradice jsou déji-
ny a rozum je metodou déjin! Oba vykladaji a touzi o dosaZeni téhoz ne-
popsatelného cehosi!” Ale co je timto ¢imsi? Je to snad odusevnélé srdce?
Pokud ano - véfte mné, Ze nabozenstvi je positivni védou, jejimz ticelem
je odusevnit srdce ¢lovekal

Z téchto radkt je jasné, jak obdivuhodné basnik vyuzil Comtovu
predstavu tfi stupni@t vyvoje lidského rozumu, tj. teologického,
metafysického a védeckého, pro nabozensky postoj islamu. Na-
zor na nabozenstvi, obsazeny v téchto versich, urcuje téZ postoj
bésnika k roli arabstiny v tureckém vzdélavani.Rika:
Zemd, v niz se k modlitbé vola v turecting; v niZ ti, ktefi se modli, rozumi
smyslu svého nabozenstvi; zemé, v niz se Kordn vyucuje v turecting;
v niz kazdy &lovék, velky & maly, zna velmi dobfe ptikaz Bozi. O, tu-
recky synu, takovou zemi je tvd vlast!
Je-li cilem nabozenstvi odusevnit srdce, pak musi proniknout do
lidské duse, a do nitra cloveéka lze proniknout nejlépe tehdy,
jsou-li oduseviiujici myslenky odény do jeho matefského jazyka.
Vétsina lidi v Indii bude toto vytlacovéani arabstiny v Turecku
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odsuzovat. Z divodi, jezZ budou naznaceny pozdéji, 1ze s basni-
kovym idztihddem vazné nesouhlasit, ale je tfeba pfipustit, Ze ob-
nova, jiz naznacuje, neni v déjinach islamu bez obdoby. Vime, ze
Muhammad ibn Tumart — mahdi muslimského Spanélska a ptivo-
dem Berber — poté co se dostal k moci a zaloZil knézskou vladu
almohadti, nafidil v zajmu nevzdélanych Berberti, Ze Koran ma
byt pfeloZen a cten v berbersting, ze v berberstiné ma byt volano
k modlitbé a Ze vsichni duchovni museji umét berbersky.

Na jiném misté basnik podava svtj ideal zenstvi. Ve svém
nadSeni pro rovnost muze a Zeny si pfeje zasadni zmény v islam-
ském rodinném pravu, jak je dnes chapano a uplatiiovano:

Zde je zena, ma matka, ma sestra a ma dcera; je to ona, kdo vyvolava ty

nejposvatnéjsi city z hlubin mého Zivota! Zde je méa milovand, mé slunce,

muj mésic a ma hvézda; je to ona, kdo mi dava porozumét poesii zivota!

Jak miiZze svaty zakon Bozi pohliZzet na tato nadherna stvofreni jako na

bidné bytosti? Jisté musi byt néjaka chyba v tom, jak Koran vykladaji

ucenci!

Zakladem naroda a statu je rodina! Dokud nebude rozpoznan cely vy-
znam Zeny, narodni Zivot bude netplny. Rodinny Zivot musi byt v sou-
ladu s pravem; Rovnost je tudiz nutna ve tfech vécech — v rozvodu,
v rozluce a v dédictvi. Dokud bude Zena platit za polovinu muze ve vé-
cech dédictvi a za ¢tvrtinu muze ve vécech manzelstvi, nelze pozdvih-
nout ani rodinu, ani zemi. Po ostatni prava jsme otevfeli narodni soudni
dvory; rodinu jsme vSak ponechali v rukou skol. Nevim, pro¢ jsme nec-
hali Zenu na holickach. Nepracuje snad pro zemi? Anebo, promeéni své
jehly na ostry bodak, aby sva prava z nasich rukou vytrhla revoluci?

Pravdou je, Ze z dnesnich islamskych statt je Turecko jediné, jez
se sebe setfaslo dogmatickou dfimotu a dospélo k uvédomeént si
sama sebe. Jediné se domohlo prava na intelektualni svobodu; je-
diné se dostalo od idedlniho k redlnému, coz predpoklada vybo-
jovat lity intelektualni a mravni zapas. Rostouci sloZitost pro-
meénlivého a rozsifujicitho se Zivota jisté Turecku pfinese nové
situace s novymi hledisky, jez budou vyzadovat nové interpre-
tace principtl, na nichz maji ti, kdo nikdy nezakusili radost z du-
chovniho rozmachu, jen akademicky zdjem. Byl to, myslim,
anglicky myslitel Hobbes, jenZ udinil pozoruhodnou poznamku
o tom, ze mit sled totoznych myslenek a pocitli znamena nemit
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vlibec zadné myslenky a pocity. Takovy je udél vétSiny dnesnich
islamskych statti. Mechanicky opakuji staré hodnoty, zatimco
Turecko je na cesté k hodnotam novym. Proslo vyznamnou zku-
Senosti, jez mu odhalilo jeho hlubsi ja. Zivot se v ném zadal hy-
bat, ménit a silit, rodit nové touhy, pfinaset nové obtize a nazna-
covat nové interpretace. Otazkou, jiz dnes Turecko celi a jez
v blizké dobé vyvstane pfed jinymi isldamskych zemémi, je zda se
mtize islamské pravo dale rozvijet; tato otazka si vyzada znacné
intelektudlni tsili a bude jisté zodpoveézena kladné — za pfed-
pokladu, Ze se k ni islamsky svét postavi v duchu “‘Umara, prvni-
ho kritického a nezavislého myslitele islamu, jenz v poslednich
okamzicich Prorokova zivota mél tu odvahu vyslovit tato pozo-
ruhodna slova: , Kniha BoZi nam postaci.”

Srdecné vitame liberalni hnuti v modernim islamu; je vSak
tfeba piipustit, Ze pfichod liberalnich myslenek do isldmu sou-
¢asné predstavuje rozhodujici okamzik islamskych déjin. Libera-
lismus ma sklon ptisobit jako rozkladna sila, a narodnostni po-
stoje, jez se v modernim islamu zdaji objevovat castéji nez dfive,
by mohly jednou provzdy vymazat Siroky lidsky rozhled, jejz
lidé islamu ze svého nabozenstvi vstiebali. Bez néjaké brzdy
mladického zapalu by mohli nasi ndbozensti a politi¢ti obrodite-
1é ve svém liberdlnim nadSeni prekrocit rozumné meze obnovy.
Prochazime dnes podobnym obdobim jako Evropa v dobé prote-
stantské revoluce a ponauceni, jez nam vzestup a pad Lutherova
hnuti nabizi, bychom neméli jen tak prechazet. Diikladné stu-
dium déjin ukazuje, Ze reformace byla v podstaté politickym
hnutim, jehoz ¢istym vysledkem v Evropé bylo postupné vytla-
¢eni vSeobecné kiestanské etiky etickymi systémy jednotlivych
narodt. Dtsledky jsme vid€li na vlastni o¢i za prvni svétové val-
ky, jez zadné rozumné sjednoceni obou protichtidnych etickych
systému nepfinesla, a situaci v Evropé naopak jesté zhorsila. Je
povinnosti viadcti islamského svéta, aby pochopili skute¢ny vy-
znam toho, k ¢emu v Evropé doSlo, a pak, se sebeovladanim

¢ Srv. al-Buchari, op. cit., 3:114, 59:717, 92:468, 23:375; Muslim, op. cit., 13:4016.
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ajasnym nahledem zdkladnich cilti isldmu jako spolec¢enského
zfizeni, vykrocili vpred.

Nastinil jsem zde déjiny a ptlisobeni idztihddu v modernim
islamu. Nyni se budu zabyvat tim, zda déjiny a struktura islam-
ského prava davaji najevo moznost nové interpretace svych prin-
cipti. Jinymi slovy, rad bych vznesl otazku, zda je isldmské pravo
schopno vyvoje. Horten, profesor semitskych jazykti na univer-
sité v Bonnu, tutéz otazku poklada v souvislosti s islamskou filo-
sofii a teologii. Vychazeje ze studia islamskych myslitel& na poli
Cisté naboZenského mysleni, poukazuje na to, Ze dé&jiny isldamu
lze vystizné popsat jako zvolna rostouci ovliviiovani, soulad
a vzajemné prohlubovani dvou odlisnych cinitelt, tj. arijské kul-
tury a védéni na jedné strané a semitského nabozenstvi na strané
druhé. Muslimové své nabozenské nazory vzdy prizptsobovali
kulturnim prvkiéim, jez pfevzali od lidi Zijicich kolem. V letech
800 az 1100, rika Horten, v isldamu vzniklo ne méné nez sto teolo-
gickych systémd; to je fakt, jenz bohaté svéd¢i o pruznosti islam-
ského mysleni, stejné jako o nepretrzité c¢innosti nasich ranych
myslitelti. Na zakladé vysledkt hlubsiho studia islamské litera-
tury a mysleni doSel tento dosud zijici evropsky orientalista
k nasledujicimu zavéru:

Duch islamu je tak Siroky, Ze je takika bezmezny. Islam vstfebal veskeré

dostupné predstavy okolnich narodii — snad jen s vyjimkou ateismu —

a dal jim svij vlastni smér vyvoje.

Schopnost isldmu vstrebavat je jesté ocividnéjsi na poli prava.
Hurgronje, dansky kritik islamu, fika:

Cteme-li d&jiny vyvoje isldmského prava, zjistujeme, Ze na jedné strané

znalci kazdého véku osocovali jeden druhého z nejnepatrnéjsi pohnutky

tak dlouho, az se navzajem obvinili z kacifstvi; na druhé strané se tiz lidé

pokouseli se stdle jednotnéjsimi zaméry usmifit podobné hadky svych

predchtidct.
Z téchto nazortt modernich evropskych kritik{i isldmu je jasné,
ze vnitini velkorysost isldamu se bude s ndvratem nového Zivota,
navzdory pfisnému konservatismu nasich pravnikt, dale rozvi-
jet. Nemam pochyb o tom, Ze hlubsi studium nesmirného mnoz-
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stvi pravni literatury islamu by jisté zbavilo moderni kritiky
povrchniho minéni, Ze isldmské pravo je neménné, neschopné
vyvoje. Konservativni muslimska verejnost této zemé jesté bohu-
zel neni pfipravena na kritickou rozpravu o fighu,” jez by asi roz-
ladila vétSinu lidi a vyvolala sektarské spory; presto si dovoluji
k této véci nabidnout nékolik poznamek.

V prvni fadé je tfeba mit na paméti, ze od pocatkd, taktka az
po nastup Abbasovcti nebylo s vyjimkou Koranu k disposici zad-
né psané islamské pravo.

Za druhé, je vhodné si vSimnout, Ze asi od poloviny prvniho
do zacatku ctvrtého stoleti vzniklo v isldamu ne méné nez devate-
nact Skol prava a pravniho mysleni. Samotny tento fakt dostatec-
né ukazuje, jak nepfetrzité nasi pravnici pracovali, aby vyhovéli
potfebam vyvijejici se civilisace. Se zvétSovanim dobytého tizemi
a naslednym rozsifovanim islamského obzoru museli tehdejsi
pravnici rozsifovat i sviij pohled na véc a zkoumat mistni Zzivotni
podminky a zvyky novych narodt, jez se staly soucasti spolecen-
stvi islamu. Peclivé studium rtznych skol pravniho mysleni ve
svétle modernich spolecenskych a politickych dé&jin ukazuje, ze
ve svém interpreta¢nim usili postupné prechazely od dedukce
k indukci.

Za treti, zkoumdme-li ¢tyfi uzndvané prameny islamského
prava a spory, jez vyvolavaly, pfedpoklad strnulosti uznavanych
skol mizi a zcela jasné se ukazuje moznost jejich dalsiho vyvoje.
Pojednejme nyni stru¢né tyto ctyii zdroje.

1. Koran. Prvotnim pramenem islamského prava je Koran.
Ale Koran neni sbirkou zdkont. Jeho hlavnim tcelem je, jak jsem
uvedl dfive, probudit v ¢lovéku vyssi stupen uvédoméni si své-
ho vztahu k Bohu a ke svétu. Koran bezpochyby zaklada par
obecnych principd a pravidel pravni povahy, zejména v souvis-
losti s rodinou, nejhlubsim zakladem spolecenského zivota. Proc¢
se vSak tato pravidla stala soucasti zjeveni, jehoZ hlavnim cilem
je vys$si troven lidského Zivota? Odpoveéd na tuto otdzku najde-

7Tj. o pravni véde.
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me v déjinach kiestanstvi, jez se objevilo jako razna odpovéd
judaismu s jeho rysy zakoniku. Vztycéenim idealu jiného svéta se
kiestanstvi nepochybné podafilo odusevnit zZivot, ale diky své-
mu individualismu nevidélo zadnou duchovni hodnotu ve slozi-
tosti vztahti lidské spole¢nosti. Naumann v ,Dopisech o nabo-
Zenstvi” fika:

Prvotni kfestanstvi nepfikladalo zadny vyznam zachovavani statu, pra-

va, organizace a vyroby. Nebralo prosté v tvahu podminky byti lidské

spolecnosti. [...] Bud si tedy troufame na to, chtit se obejit bez statu,

avrhame se tak do naruci anarchie, nebo se rozhodujeme mit vedle
nabozenského presvédceni také presvédceni politické.
Koran tudiz povazuje za nutné sjednotit nabozenstvi a stat, etiku
a politiku do jediného zjeveni, podobné tomu, jak se o to pokousi
Platén v Ustavé.

V této souvislosti je dilezité vsimnout si koranského dyna-
mického postoje. JiZ jsem rozebiral jeho ptivod a déjiny. V tako-
vému postoji svata kniha isldamu zjevné nemtize byt v rozporu
s pfedstavou vyvoje. Jen nesmime zapomenout, Ze zivot neni jen
Cistd, jednoduchd zmeéna. Zahrnuje také prvky konservacni, za-
chovavajici. I kdyz se clovék tési ze své tvorivé ¢innosti a stle se
snazi soustfedovat své sily na objevovani novych Zzivotnich vy-
hlidek, pocituje béhem svého vlastniho vyvoje jakysi neklid.
I'kdyz se pohybuje kupfedu, nemtze si pomoci, aby se nedival
zpét ke své minulosti; svému vnitinimu rozvijeni Celi s jistym
pocitem strachu. Lidskému duchu v jeho pohybu kupfedu pfre-
kazeji sily, jez se zdaji ptisobit ve zcela opa¢ném smeéru. To je jen
jiny zptisob, jak fici, Ze Zivot na svém hibeté nese vlastni minu-
lost a Ze u jakékoliv spolecenské zmény nelze se zfetele poustét
vyznam a ulohu konservativnich sil. Pravé s takovym vhledem
do zakladniho uceni Koranu by mél novodoby racionalismus
piistupovat k nasim stévajicim institucim. Zadny narod si nemd-
ze dovolit tplné odmitnout svoji minulost, nebot pravé minulost
utvafi jeho osobni identitu. Ve spolec¢nosti, jakou je islam, se pro-

8J. F. Naumann, Briefe iiber Religion, s. 71 a 84.
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blém prezkoumani starych instituci stava jesté choulostivéjsim
a odpovédnost reformatora ziskdvd mnohem zavaznéjsi stranku.
Islam nema tzemni povahu; svého cile — vzoru konec¢ného uspo-
radani lidstva — dosahuje tim, Ze své stoupence vybird z rozma-
nitosti vzajemné se odpuzujicich ras a narodnosti, aby pak tako-
vy clenity celek proménil na jediny narod, jenz bude mit své
vlastni védomi sama sebe. Splnit tento tikol nebylo snadné. Isla-
mu se vSak prostfednictvim dobfe vymyslenych instituci skutec-
né podarilo v této rtiznorodé mase vytvorit néco jako spolecnou
vuli a védomi. Ve vyvoji takové spolec¢nosti ma svou vlastni zi-
votni hodnotu dokonce i neménnost spolecensky neskodnych
zakont, souvisejicich s jidlem a pitim, s Cistotou a necistotou,
protoZze takovou spolecnost obraci smérem dovnitf a zajistuje
vnéjsi i vnitini jednotnost, ptisobici proti silam rtiznorodosti, jez
jsou ve spolecnosti smisené povahy vzdy pfitomny. Kritik téchto
instituci si tedy, dfive nez se jimi zacne zabyvat, musi zajistit
jasny nahled skutecného vyznamu islamu jako spolecenského
experimentu. Nesmi pohliZet na strukturu téchto instituci z hle-
diska spolecenského pfinosu pro tu ¢i onu zemi, ale z hlediska
vyssiho ucelu, jenZ se vypliiuje postupné, v Zzivoté lidstva jako
celku.

Obratime-li nasi pozornost k zakladim pravnich principti
v Kordnu, jasné se ukaze, Ze jejich mohutna sife vlastné probouzi
lidské mysleni; ani z daleka tedy mysleni a zakonodarnou ¢in-
nost nevytlacuje. Nasi rani znalci prava z téchto zakladd vysli
a rozvinuli fadu pravnich systémd; student islamskych d€jin vel-
mi dobfe vi, Ze téméf polovinu uspéchi isldmu lze pfipsat pravé
pronikavému pravnimu myslen{ téchto znalct. ,Po Rimanech,”
fika von Kremer, ,nenajdeme kromé Arabd zadny jiny narod,
ktery by mél tak peclivé vypracovany pravni systém.” Ale pfese
vsechnu svoji obsahlost nasleduji tyto systémy az za individual-
nim mySlenim — a jako takové si nemohou ¢init narok na konec-
nou platnost. Vim, Ze culamd’ se domahaji konecné platnosti pro
obecné rozsifené skoly islamského prava, ackoliv nikdy nedoka-
zali poprit teoretickou moznost tplného idztihddu. Pokousel jsem
se vylozit pfi¢iny, jez za timto postojem <ulamd’ podle mne vézi,
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ale protoZe véci se zménily a svét isldmu dnes celi novym silam,
vyvolanym mimofadnym rozvojem lidského mysleni ve vSech
smeérech, nevidim jediny diivod, pro¢ by mél byt takovy postoj
nadale zastavan. Vznaseli snad nékdy narok na konecnou plat-
nost svych tvah a interpretaci zakladatelé nasich skol? Nikdy.
Pozadavek dnesni generace islamskych liberali na novou inter-
pretaci zdkladnich pravnich principt ve svétle jejich vlastni zku-
Senosti a zménénych podminek dnesniho Zivota je podle mne
zcela opravnény. Uceni Koranu o tom, Ze zivot je proces stalého
tvofeni, vyzaduje, aby kazdému pokoleni — vedenému, ale ne-
omezovanému praci jeho pfedchidcli — bylo dovoleno fesit své
vlastni problémy.

Myslim, ze mné zde pripomenete tureckého basnika Ziyu,
znéjz jsem citoval vySe, a zeptate se, zda jim pozadovana rov-
nost muZe a zeny, totiz rovnost ve véci rozvodu, odlouceni a dé-
dictvi, je podle islamského prava mozna. Nevim, zda probuzeni
zen v Turecku vyvolalo poptavku, jiz nelze bez nové interpretace
zakladni principti uspokojit. V Pandzabu, jak je obecné znamo,
se vyskytly pripady, v nichz byly muslimské Zeny, jez se chtély
zbavit svych nezaddoucich manzelti, dohnany k odpadnuti od vi-
ry. Nic neni tak cizi cilim misiondfského naboZenstvi. Islamské
pravo, ¥ika velky $panélsky pravnik imam Satibi ve svém dile
al-Muwifigdt, se snazi chranit pét véci — din, nafs, caql, mdl a nasl.
V této souvislosti se ptam: haji uplatnéni onoho zakonu o odpad-
lictvi, jak jej vyjadfuje Hiddja, zajmy viry v této zemi? Vzhledem
k silnému konservatismu muslimtit v Indii nemohou indicti
soudci jinak nez drZet se toho, co je oznac¢ovano jako uznavana
dila. Vysledkem je fakt, Ze zatimco lidé jsou v pohybu, pravo zii-
stava nehybné.

Co se tyce basnikova pozadavku, obavam se, ze toho o islam-
ském rodinném pravu mnoho nevi. Stejné tak jakoby rozumél
ekonomickém vyznamu koranského zakonu o dédictvi. Siatek je
podle isldamského prava obanskou smlouvou. Manzelka miize —

° Tj. nabozenstvi, dusi (téZ osobu), rozum, majetek a potomstvo.
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za stanovenych podminek — v okamziku snatku ziskat stejné
pravo rozvodu, jaké ma jeji manzel, a dosahnout tak v této véci
rovnosti. Reforma zakonu o dédictvi, navrhovana béasnikem, se
zaklada na nespravném porozuméni. Z nerovnosti zakonnych
podilti nelze usuzovat, Ze tento zakon predpoklada nadfazenost
muzit nad Zenami. Takovy pfedpoklad by byl v rozporu s du-
chem islamu. Koran fika:

A ony [Zeny] maji pro sebe stejné pravo jako oni [muzi] podle zvyklosti.10

Podil dcery neni urcen néjakou vrozenou ménécennosti, ale
s ohledem na jeji ekonomické moznosti a misto, jez zaujima ve
spolecenské struktufte, jejiz je nedilnou soucasti. Dale, podle bas-
nikovy vlastni teorie spolecnosti, je tfeba zakon o dédictvi chapat
nikoliv jako osamoceny cinitel v rozdélovani majetku, ale jako
jeden z mnoha dinitelt, ptisobicich se stejnym cilem. Odpoveéd-
nost zivit zenu po cely jeji Zivot je cele ponechdano manzelovi,
prestoZe se Zena v islamském pravu bere jako plnopravny vlast-
nik majetku, darovaného v okamziku snatku otcem i manZzelem,
a prestoze plné vlastni svijj svatebni dar od manzela; miize ji byt
podle jejiho rozhodnuti zaplacen ihned, nebo az pozdé€ji, a misto
néj si miize do vlastnictvi vzit — az do zaplaceni — veskery man-
zeltiv majetek. Budete-li na ptisobnost zakona o dédictvi pohlizet
z tohoto tthlu, v ekonomickém postaveni synti a dcer nenajdete
zadny hmotny rozdil; pravé prostfednictvim této zdéanlivé ne-
rovnosti jejich zdkonnych podilt zajistuje pravo tu rovnost, jiz
pozaduje turecky basnik. Pravdou je, Ze principy, na nichz stoji
koranské dédické pravo — toto vrcholné ptivodni odvétvi islam-
ského prava, jak je popisuje von Kremer — si zatim se strany
islamskych pravniki neziskaly pozornost, jiz si zasluhuji. Mo-
derni spolecnost se svymi trpkymi tfidnimi boji by nas méla do-
nutit sednout si a pfemyslet; budeme-li zkoumat nase zakony
vzhledem k hrozici revoluci v modernim ekonomickém mysleni,
nejspise na zakladnich principech objevime dosud neodhalené

10 Koran, 2:228.
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stranky, jeZ mlizeme — s obnovenou virou v moudrost téchto
principt — déle rozvijet.

2. Hadithy. Druhym velkym pramenem islamského prava jsou
tradice svatého Proroka. Byly pfedmétem rozsahlych rozprav
v davnych dobach i dnes. Z modernich kritiki 1ze jmenovat
Goldzihera, jenz je podrobil zkoumani ve svétle modernich méfi-
tek historické kritiky a dosSel k zavéru, Ze jsou jako celek ne-
vérohodné. Jiny evropsky autor prozkoumal islamské metody
urcovani pravosti tradic, poukdzal na teoretické moznosti chyb
a dosel k nasledujicim zavéru:

V zavéru je tfeba Fici, Ze pfedchozi tivahy predstavovaly jen teoretické

moznosti a Ze otazka, zda a jak dalece se tyto moznosti staly skutecnosti,

zavisi pfevazné na tom, do jaké miry nabizely tehdejsi okolnosti podnét

k vyuziti téchto mozZnosti. Neni pochyb o tom, ze téch pozdéjsich bylo

relativné jen par a ovlivnily jen malou cast celé sunny. Lze tudiz fici, Ze

[...] z valné vétsiny jsou sebrané sunny, uznavané muslimy jako zadvazné,

pravé doklady vzestupu a raného vyvoje islamu.!!

Po naSe zaméry vSak musime odlisit tradice cisté pravniho vy-
znamu od téch, jeZ pravni povahu nemaji. Ve spojitosti s pravni-
mi tradicemi vyvstava velmi dtilezitd otazka, nakolik pfedstavuji
predislamské arabské zvyklosti, jez byly v nékterych piipadech
ponechany beze zmény, v jinych Prorokem upraveny. Najit od-
povéd na tuto otazku je obtizné, nebot nasi rani autofi se o pfed-
islamskych zvyklostech vzdy nezminuji. Podobné nelze urcit,
zda zvyklosti, ponechané za vyslovného ¢i tichého souhlasu Pro-
roka beze zmény, mély mit veobecnou platnost. Sah Valijullah
dava v tomto sméru velmi piikladné pojednani. Predkladam zde
jen podstatu jeho nézoru. Podle Saha Valijullaha spo¢iva proroc-
ka metoda uceni v tom, Ze zakon zjeveny prorokem odrazi zvy-
ky, zplisoby a zvlastnosti téch lidi, jimz je seslan. Prorok, jemuz
jde o vSezahrnujici principy, vSak nemftiZe zjevovat rtizné princi-
py riznymi lidem, ani nemtze nechat lidi vypracovat si sva
vlastni pravidla chovani. Jeho metoda spociva v tom, ze vychova

1 N. P. Aghnides, Mohammedan Theories of Finance, s. 59.
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jeden konkrétni narod, a ten pak vyuziva jako jadro pro vybu-
dovani obecné platné Saricy. Vyzdvihuje pfitom principy vlastni
celému lidstvu, ale uplatiiuje je na konkrétni pripady ve svétle
zvlastnich zvykt toho naroda, v jehoz prostfedi se prave nacha-
zi. Vyroky saricy (‘ahkdm), jeZ jsou vysledkem tohoto uplatnéni
(napft. pravidla o trestech za zlo¢iny), se v urcitém smyslu vzta-
huji jen k tomuto narodu; a protoze jejich dodrzovani samo
0 sobé neni cilem, nelze je pfisné uplatiiovat v pripadé dalsich
pokoleni. Mozna prave to je diivod, pro¢ Abu Hanifa, jenz mél
velmi pronikavé pochopeni pro vseobecné platnou povahu isla-
mu, tyto tradice téméf viibec nevyuzival. Fakt, Ze zavedl princip
istihsdnu, tj. pravni metodu, jez vyzaduje peclivé prozkoumani
vsech okolnosti, 1épe osvétluje pohnutky, jez ovlivnily jeho po-
stoj vii¢i tomuto pramenu islamského prava. Rika se, Ze Abt
Hanifa nepouzival tradice, protoZe v jeho dobé nebyla k dispo-
sici zadna fadna sbirka. V prvni fadé€ neni pravda, ze v té dobé
nebyly zadné sbirky, vzdyt sbirky cAbdullaha Malika a az-Zuhri-
ho byly sepsany nejméné tficet let pfed smrti Aba Hanify. Ale
ikdyz budeme pfedpokladat, ze se k nému tyto sbirky nikdy
nedostaly, nebo Ze neobsahovaly tradice pravni povahy, mohl
Abu Hanifa, stejné jako Malik a po ném Ahmad ibn Hanbal, vy-
tvofit svou vlastni sbirku, kdyby to byl povazoval za nezbytné.
Podle mého je tedy postoj Abua Hanify k tradicim pravni povahy
opravnény; a pokud moderni liberalisté povazuji za bezpecnéjsi
vyhnout se nekritickému uzivani tradic, prosté jen nasleduji jed-
noho z nejvétsich vykladaci prava v sunnitském islamu. Nelze
vSak poprit fakt, Ze sbératelé tradic, ktefi trvali na hodnoté kon-
krétnich pripadti jako protikladu ke sklonu pravniki myslet ab-
strakin€, prokazali islamskému pravu nejvétsi sluzbu. A dalsi
rozumové zkoumani pramend tradic, bude-li se v nich hledat
duch, v némz sam Prorok interpretoval své zjeveni, nam muze
pomoci porozumét zivotnim hodnotdm pravnich principti vyjad-
fenych v Kordnu. Jen plné pochopeni jejich skute¢ného vyznamu
nas muze pripravit k novému vykladu zakladnich principti.

3. IdZmdc. Tfetim pramenem islamského prava je idzmac, jez je,
dle mého ndzoru, moznd tim nejdtlezitéj$im z pradvnich pojmu
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islamu. Je vSak podivné, Ze tak vyznamny pojem, a¢ v raném
isldamu vyvolal rozsadhlé ucené diskuse, ztistal bezmala pouhym
pojmem, a jen zfidka nabyl v néjaké islamské zemi podoby usta-
lené instituce. Snad byla pfeména na stalou zakonodarnou insti-
tuci v rozporu s politickymi zajmy absolutni monarchie, jez se
v isldmu rozvinula po ¢tvrtém chalifovi. Pro zajmy umajjovskych
a abbasovskych chalifii bylo zfejmé vyhodnéjsi ponechat pravo
idztihddu jednotlivym mudZztahidiim,? nez podpoftit vznik stalého
shromazdéni, jez by se jednou stalo pfilis mocnym. S krajnim
uspokojenim vSak dnes miiZeme pozorovat, Ze nové svétové sily
a politicka zkusSenost evropskych narodti vstépuji moderniho
islamu vyznam a moznosti principu idZmic. Vyvoj republikan-
ského smysleni a postupné zakladani zdkonodarnych shromaz-
déni v islamskych zemich predstavuji obrovsky krok vpred.
Diky posunu prava idztihddu od jednotlivych predstavitelii skol
k islamskému zdkonodarnému shromazdéni, jez je pro idzmdc —
vzhledem k vyvoji protichtidnych stran — v dnesni dobé jedinou
moznou podobou, budou moci do pravnich diskusi pfispivat
také laici s hlubokym porozuménim zalezitostem. Jediné tak mu-
Zzeme rozhybat spici Zivot naSeho pravniho systému a dat mu
rozmér vyvoje. V Indii se vSak nejspis vyskytnou obtize, nebot
neni jisté, zda pravo idztihdidu mutze uplatiovat také nemuslim-
ské zdkonodarné shromazdeéni.

Ve spojitosti s idZmdc je vSak tfeba vznést a zodpovédét jeste
par otazek. Muze idZmdc odvolat Koran? Nema smysl klast tako-
vou otazku muslimskym posluchactim, ale povaZzuji to za nutné
vzhledem k velmi zavadéjicimu vyroku jednoho evropského kri-
tika v jeho Mohammedan Theories of Finance, vydanych universi-
tou v Columbii. Autor této knihy tvrdi, aniz by kohokoliv cito-
val, Ze podle nékterych hanafitskych a muctazilitskych autorti
mtize idZmdc zrusit Koran. Pro takové tvrzeni neni v celé pravni
literatufe islamu sebemensi ospravedInéni. Dokonce ani Proroc-
ka tradice nemtize mit takovy tcinek. Zda se mi, Ze autora sve-

12 Tj. tém, ktefi uzivaji idZtihddu.
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dlo slovo nasch'® v dilech nasich ranych znalct, pro néz vsak, jak
ukazuje imam Satibi v al-Muwdfigdt (sv. III, s. 65), toto slovo,
pouzivané v diskusich spojenych s idzmdc jejich spole¢nikti, zna-
menalo jen moznost rozsifit ¢i omezit pouziti koranského zako-
na, nikoliv tedy moc jej zrusit ¢i nahradit jinym zakonem. A
v pripadé uplatnéni tohoto prava pravni teorie dokonce vyZadu-
je — jak nam fika Saficitsky pravnik al-<Amidi, jenz zemfel kolem
poloviny sedmého stoleti a jehoz dilo by nedavno vydano
v Egypté — aby zacastnéni ziskali vyrok Saricy (hukm), jenz by je
k takovému omezeni ¢i rozsiteni opravnil.

Za predpokladu, ze se spolecnici na nécem jednomyslné sho-
dli, vyvstava dalsi otazka — zda jsou timto rozhodnutim vazana
i dali pokoleni. Sawkani tento problém rozebral a uvedl sta-
noviska autorti z rtiznych skol. Myslim, Ze je v této souvislosti
nezbytné rozliSovat mezi rozhodnutim ve véci néjakého faktu
arozhodnutim ve véci néjakého zakona. K prvnimu pfipadu -
napf. kdyz se rozhodovalo, zda dvé kratké sury, oznacované
jako al-mucawwidhatdani,** jsou soucasti Koranu, a spolecnici jed-
nomyslné rozhodli kladné, jsme my jejich rozhodnutim vazani,
nebot zjevné jen oni byli s to poznat skute¢nost. V druhém ptipa-
dé jde o otazku pouhé interpretace a domnivam se — na zakladé
al-Karchiho autority — ze pozdéjsi pokoleni se rozhodnutim spo-
lecnikd fidit nemuseji. Podle al-Karchiho

[...] je sunna spolecnikii zavazna v zaleZitostech, jeZ nelze vylozit pomoci

qgijis (analogie), ale neni zdvazna ve vécech, jez pomoci gijds zjistit 1ze.1s
Jesté jednu otazku lze polozit v souvislosti se zakonodarnou ¢in-
nosti moderniho islamského shromazdéni, jez musi — pfinejmen-
$im prozatim — sestavat z lidi, ktefi nemaji povédomi o citlivych
strankach islamského prava. Takové shromazdéni se muze do-
pustit vadZnych omyli v pravni interpretaci. Jak miizeme chyb-
nou interpretaci vyloucit nebo alespon omezit moznost jejtho

13 Zruseni; opsani.
14Tj. 113. a 114. stra.
15 N. P. Aghnides, op. cit., s. 106; Iqbal zde necituje pfesné.
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vyskytu? Perska tistava z roku 1906 zavedla oddélenou duchov-
ni radu culamd’, ,zbéhlou ve svétskych zalezitostech”, jez ma
pravomoc dohliZet na zakonodarnou ¢innost madzlisu. Toto, dle
mého ndzoru nebezpecné opatteni je ziejmée nezbytné vzhledem
k perské tstavni teorii. Podle této teorie je panovnik jen opatrov-
nikem fiSe, jeZ ve skutecnosti patfi skrytému imdmouvi. <Ulamd’ se
—jako zastupci imdma — povazuji za opravnéné dohliZet na veske-
ry zivot spolecenstvi, i kdyZ nerozumim tomu, na ¢em bez apos-
tolské posloupnosti stavéji svlij narok na zastupovani imdma. At
uz je perska ustavni teorie jakdkoliv, toto usporadani neni bez
nebezpedi a v sunnitskych zemich je lze vyzkousSet jen jako do-
casné opatfeni. ‘Ulamd’ by méli tvofit nezbytnou soucast islam-
ského zdkonodarného shromazdéni a pomahat a fidit svobod-
nou diskusi v otazkach souvisejicich s pravem. Jedinym a¢innym
opatfenim proti moznosti chybné interpretace je zménit dnesni
systém pravniho vzdélani v islamskych zemich, rozsifit pole jeho
zajmu a spojit jej s rozumnym studiem moderni pravni védy.

4. Qijas. Ctvrtym zakladem fighu je gijds, tj. vyuZiti analogic-
kého uvazovani v zdkonodarstvi. Vzhledem k rozdilnym spole-
censkym a zemédélskym podminkam v zemich, jez islam dobyl,
nasla Abta Hanifova skola v precedentech zaznamenanych v tra-
dicich jen nepatrné, ne-li Zddné pouceni. Jedinou jinou moznosti
jim v jejich interpretacich bylo uchylit se ke spekulativnimu uva-
zovani. Avsak uplatfiovani aristotelské logiky, byt bylo vzhle-
dem k nové se vynofivsim okolnostem v Irdku nasnadé€, se v po-
¢atecnich obdobich pravniho vyvoje muselo ukazat jako krajné
skodlivé. Spletité chovani zivota nelze podrobit prisnym a
pevnym pravidlim, logicky odvozenym z nezpochybnitelnych
obecnych pojmil. Pokud se presto podivame na Zzivot optikou
aristotelské logiky, spatfime jej jako prosty a jednoduchy mecha-
nismus, postradajici néjaky vnitini princip pohybu. Skola Aba
Hanify méla tedy sklon nevsimat si tvofivé svobody a nahodi-
losti zivota a doufala, zZe vybuduje logicky dokonaly pravni
systém na zakladech cistého rozumu. Pravnici z Hidzazu, vérni
praktickému duchu svého rodu, vSak vznesli ostré namitky proti
ucené vychytralosti irdckych pravnikii a jejich sklonu vymyslet
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neskutecné piipady, o nichz opravnéné soudili, Ze by islamské
pravo proménily na nezivy mechanismus. Tyto ostré spory mezi
ranymi islamskymi ucenci vedly ke kritickému vymezeni hranic,
podminek a napravnych prostiedka pro gijdsy, jez a¢ ptivodné
vznikly jako pouhy pfevlek osobnich nazort mudztahidii, se na-
konec staly pro islamské pravo zdrojem Zivota a pohybu. Pod-
stata ostré Malikovy a Séfictho kritiky Abt Hanifova principu
gijdsu jako pramene prava je vlastné tisp€snym semitskym poku-
sem o znemoznéni arijského sklonu ke zmocniovani se abstrakt-
niho na tkor konkrétniho, k prozivani myslenky namisto uda-
losti. Jde vlastné o spor mezi zastanci deduktivni a induktivni
metody v pravnim badani. Iracti pravnici ptivodné zdtiraznovali
vécnou stranku ,, pojmu”, zatimco pravnici z Hidzazu kladli da-
raz na stranku ¢asnou. Hidzazsti vsak nedohlédli plny vyznam
svého stanoviska a jejich pudové stranéni hidzazské pravni tra-
dici zazilo jejich obzor na , precedenty”, k nimz doslo jesté v ca-
sech Proroka a jeho druhti. Nepochybné si uvédomovali vyznam
konkrétniho, ale soucasné je zvécnovali, a jen zfidka sahali ke
qijdsu, zalozeném na studiu konkrétniho jako takového. Jejich
kritika Abt Hanify a jeho Skoly vSak konkrétni jakoby osvobodi-
la a objevila nutnost zkoumat pfi interpretaci pravnich principti
také skuteény pohyb a proménlivost Zivota. Skola Abt Hanify,
jez zcela vsttebala vysledky tohoto sporu, je tak ve svych zaklad-
nich principech naprosto svobodna a ma mnohem vétsi schop-
nost tvorivé se prizptsobovat nez jakakoliv jina Skola islam-
ského prava. Proti duchu své vlastni skoly vSak novodobi
hanafité zvécnili interpretace svého zakladatele a jeho bezpros-
tfednich nasledovnikti, podobné jako rani kritici Abi Hanify
zvécnili rozhodnuti v konkrétnich pfipadech. Zakladni princip
této skoly — gijds, je-li nalezité chapan a uplatniiovan, je, jak sprav-
né Fka Safid, jen jinym slovem pro idZtihid, jenZ je v mezich
zjevenych textdl naprosto svobodny; jeho vyznam jako principu
je jasny z faktu, ze podle vétSiny znalcti, jak fika gddi Sawkani,
byl povolen dokonce za zivota svatého Proroka. Uzavieni bran
idztihddu je Cistym vymyslem, plynoucim jednak z tfibeni prav-
niho mySleni v isldmu, jednak z intelektudlni lenosti, jeZ zejména
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v dobach duchovniho tpadku déla z postav velkych myslitelii
modly. I kdyZz néktefi z pozdéjsich ucencti na této smyslence tr-
vali, islam neni takovym dobrovolnym vzdanim se rozumové
nezavislosti vazan. Zarkasi v osmém stoleti hidzry spravné po-
dotykal:
Maji-li [zastanci tohoto klamu...] na mysli, Ze dfivéjsi autori méli vétsi
vlohy, zatimco pozdéjsi autofi méli vice obtizi, pak je to [jen dalsi] ne-
smysl; nebot neni tfeba dlouhych tivah, aby bylo jasné, Ze pro pozdéjsi
znalce je idztihdd mnohem snazsi nez pro znalce dfivéjsi. Komentare

Koranu a sunny byly vskutku rozmnozeny do té miry, Ze dnesni mudzta-
hid ma k interpretaci vice materialu, nez kolik potfebuje.6

Z této strucné diskuse by, doufam, mélo byt jasné, Ze ani v za-
kladnich principech, ani ve struktufe nasich systém, jak je dnes
nachazime, neni nic, co by ospravedliiovalo dnesni postoj. Svét
islamu by se mél — vyzbrojen pribojnym myslenim a novymi
zkuSenostmi — odvazné pustit do rekonstrukce, jiz ma ptred se-
bou. V této rekonstrukci vsak jde o néco mnohem vaznéjsiho nez
jen o pouhé prizptisobeni se dnesnim zivotnim podminkam. Prv-
ni svétova valka, jez pfinesla probuzeni Turecka — prvek rovno-
vahy ve svété islamu, jak tuto zemi nedavno popsal jeden fran-
couzsky autor — a novy ekonomicky experiment v sousedstvi
islamské Asie nam musi oteviit oc¢i pied vnitfnim smyslem
aurcenim islamu. Lidstvo dnes potfebuje tfi véci — duchovni
vyklad svéta, duchovni osvobozeni jedince a zdkladni principy
obecné povahy, jez budou fidit vyvoj lidské spolec¢nosti na du-
chovnim zakladé. Moderni Evropa v téchto kolejich bezpochyby
vystavéla idealistické systémy, ale zkuSenost ukazuje, Ze pravda
vyjevovana cistym rozumem neni schopna prinést zar zivého
presvédceni, dostupny jen osobnim zjevenim. To je ten dtvod,
pro¢ Cisté mysleni tak malo ovlivnilo lidi, zatimco naboZenstvi
vzdy pozvedavalo jedince a pretvarelo celé spolecnosti. Idealis-
mus se v zivoté Evropy nikdy nestal vyznamnym Ccinitelem
a jeho vysledkem je jen zvrhlé ja, jez hleda samo sebe v navzajem

16 Ibid., s. 125.
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nesnasenlivych demokraciich, jejichz vyhradni ulohou je vyko-
fistovat chudé ve prospéch bohatych. Véfte mi: dnesni Evropa je
nejvéetsi prekazkou v cesté etického pokroku ¢lovéka. Muslim je
na druhé strané vybaven témito nejhlubsimi pfedstavami o za-
kladech zjeveni, jeZ — feceno z nejniternéjSich hlubin Zivota —
zvnitinuje svoji vlastni zjevnou vnéjsnost. Pro muslima je du-
chovni zaklad Zivota véci presvédceni, za néz i ten nejméné osvi-
ceny z nas lehce polozi zivot; a vzhledem k zakladni myslence,
podle niz pro clovéka nemftize byt zavazné jiz zadné dalsi zje-
veni, bychom méli byt duchovné jedni z nejsvobodnéjsich lidi na
zemi. Prvni muslimové, ktefi vychazeli z duchovniho otroctvi
predislamské Asie, nebyli s to poznat skutecny vyznam této za-
kladni myslenky. Necht dnesni muslim své stanovisko oceni, ve
svétle nejvyssich principli znovu vystavi sviij spolecensky zivot
a z dosud jen caste¢né zjeveného zaméru islamu vyvodi, ze ko-
necnym cilem isldmu je duchovni demokracie!

153



VII. Je nabozZenstvi mozné?

Nabozensky zivot 1ze zhruba rozdé€lit na tfi obdobi. Ta lze ozna-
cit jako ,,viru“, ,mysleni” a ,objevovani”. V prvnim obdobi se
nabozensky zivot jevi jako urcité uceni, jez musi jednotlivec ¢i
cely narod prijmout jako bezpodminecény prikaz, aniz by jakkoliv
rozumoveé chapal jeho zakladni smysl a tcel. Tento postoj miize
mit veliky dosah pro spolecenské a politické dé€jiny naroda, ale
nepfinese vazné nasledky pro vnitfni rdst a rozvijeni se jedince.
Naprosté podfizeni se je nasledovano rozumovym pochopenim
tohoto uceni a jeho zakladniho zdroje autority. V tomto obdobi
hleda nabozensky zivot své opodstatnéni v metafysice — logicky
soudrzném nahlizeni svéta, jehoZ soucasti je Blth. Ve tfetim ob-
dobi je metafysika nahrazena psychologii a nabozensky zivot
zacina usilovat o pfimy styk s nejzazsi realitou. Pravé zde se na-
boZenstvi stava zalezitosti osobniho osvojeni si Zivota a moci;
jedinec ziskava svobodnou osobnost — nikoliv osvobozenim se
od okovt zakona, ale objevenim praptivodniho zdroje zdkona
v hlubinach vlastniho védomi. Slovy muslimského stufije — ,, po-
rozuméni svaté Knize neni mozné, aniz by se véficimu zjevila
presné tak, jak se zjevila Prorokovi.” A pravé ve vyznamu toho-
to, posledniho obdobi vyvoje nabozenského Zivota pouzivam
slovo ,nabozenstvi” v otdzce, jiz nyni hodlam polozit. V tomto
smyslu je naboZenstvi oznacovano nestastnym pojmem , mysti-
ka”, jez je povazovana za postoj mysli, popirajici zivot, vyhyba-
jici se faktim a stojici v pfimém protikladu k zasadné empiric-
kému postoji nasi doby. A prece vyssi naboZenstvi, jeZ je jen
hleddnim Sirsiho zivota, je v podstaté zkuSenosti; a nezbytnost
zkusenosti jako zakladu uznalo nabozenstvi davno pred tim, nez
si totéz uvédomila véda. NaboZenstvi je ryzim usilim o vysvétle-
ni lidského védomi a jako takové je stejné tak kritické vhci své
arovni zkuSenosti, jako je ke své trovni kriticky naturalismus.
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Jak vSichni vime, byl to Kant, kdo jako prvni vznesl otazku,
,Je metafysika mozna?“! Na tuto otazku si odpovédél zaporné
ajeho dikaz stejnou mérou plati i pro skutecnosti, na nichz
zvlasté ma nabozenstvi zdjem. Mnohost smysléi podle n€j musi
spliiovat urcité fadné podminky, aby mohla zakladat poznani.
Véc o sobé€ je jen vymezujici pfedstavou. Jeji tilohou je pouze da-
vat smér. Je-li néjaka skutecnost, jeZ s touto pfedstavou souvisi,
pak spada mimo hranice zkusenosti, a jeji byti tedy nelze rozu-
move prokazat. Tento Kantiv nazor nelze tak snadno pfijmout.
Vzhledem k nedavnym pokrokiim védy, napf. vykladu hmoty
jako ,zadrzenych svételnych vIln“, pfedstavy svéta jako aktu
mysleni, konecnosti prostoru a casu ¢i Heisenbergova principu
neurcitosti v pfirodé, 1ze docela dobfe dokazat, Ze situace systé-
mu raciondlni teologie nevypada tak beznadéjné, jak se Kant do-
mnival. Pro nase zaméry vSak tuto zalezitost neni tfeba rozebirat
dopodrobna. Kantovo tvrzeni, Ze véc o sobé€ neni pfistupna Cisté-
mu rozumu, protoze spadd mimo meze zkusenosti, lze jediné
prijmout, vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze zadna jind nez normalni
uroven zkusenosti neni mozna. Jedinou otazkou tu tedy ztistava,
zda je normalni tiroven jedinou drovni zkusenosti, jez mize byt
zdrojem poznani. Kantovo nahliZeni véci o sobé a véci, jak se
dava, do zna¢né miry ovlivnilo povahu jeho otazky o moznosti
metafysiky. Co se vSak stane, kdyz se celd situace, jak ji chape
Kant, obrati? Velky islamsky sufijsky filosof ibn al-cArabi, ptiso-
bici ve Spanélsku, uéinil pronikavy postieh, Ze Biih je viem a svét
je pojem. Jiny sufijsky myslitel a basnik, <Iraqi, trval na mnohosti
prostorovych a ¢asovych fadt a mluvil o BoZskému case a Boz-
ském prostoru. Je mozno, ze to, co nazyvame vnéjsim svétem, je
jen vytvor rozumu a Ze jsou jesté jiné drovneé lidské zkuSenosti,
jez se usporadavaji v jinych fadech prostoru a casu a v nichz
pojem a analyza nehraji tutéz roli jako v pripadé nasi normalni
zkusSenosti. Je vsak mozno dodat, ze tiroven zkusSenosti, na niz
nelze pouzivat pojmy, nemutZze byt zdrojem zadného obecné

1Srv. I. Kant, Kritika Cistého rozumu, s. 44-47.
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platného poznani, nebof jen prostfednictvim pojmli miiZeme
poznani mezi sebou sdilet. Stanovisko clovéka, ktery se k realité
dostava jen prostfednictvim nabozenské zkuSenosti, ziistane
vzdy ojedin€lé a nesdélitelné. Tato namitka ma urcitou vahu, je-
li jejim zdmérem naznacit, Ze osobu mystika cele ovladaji jeho
tradi¢ni zptisoby jednani, jeho postoje a ocekavani. Konservatis-
mus je v nabozenstvi stejné skodlivy jako v jinych oblastech lid-
ské c¢innosti. Nid¢i tvofivou svobodu ja a uzavira cesty novym
duchovnim pocintim. To je hlavnim dévodem, pro¢ nase stre-
dovéké mystické metody nemohou nadéle prinaset ptivodni
objevy davné pravdy. Fakt, Ze nabozenska zkusenost je nesdéli-
telna, vSak neznamena, Ze by nabozenské usili clovéka bylo mar-
né. Naopak, nesdélitelnost nabozenské zkusenosti nam dava kli¢
k zakladni povaze ja. V nasem kazdodennim spolecenském sty-
ku zijeme a pohybujeme se jakoby v tstrani. Nemame zajem
o to, proniknout do nejvnitin€jsi individuality lidi. Jedname s ni-
mi jako s pouhymi funkcemi a pfistupujeme k nim z téch stranek
jejich identity, jez lze uchopit pojmové. Vrcholem nabozenského
zivota je vsak objev ja jako jedince, jenz je hlubsi nez obvykls,
pojmové popsatelna individualita. Pravé ve styku s nejzazsi rea-
litou objevuje ja svoji jedinecnost, své metafysické postaveni
amoznost toto postaveni zlepsit. Pfesné feceno: zkuSenost, jez
k tomuto objevu vede, neni pojmové zvladnutelnym, rozumo-
vym faktem; je to zivotni fakt, postoj zavisly na vnitini biologic-
ké proméneé, jiz nelze zachytit siti logickych kategorii. MiiZe na-
byt jen podoby aktu, jimz se utvari ¢i otfasa svét; a jen v takové
podobé se miiZze obsah této bezéasé zkusSenosti rozptylit v pohy-
bu ¢asu a nechat se doopravdy spatfit zrakem déjin. Zda se, Ze
metoda, jez se realitou zabyva prostfednictvim pojmi, viibec
neni metodou odpovédnou. Védu nezajima, zda elektron je sku-
te¢nym jsoucnem, ¢i nikoliv. MiiZze byt jen symbolem, pouhou
umluvou. NabozZenstvi, jez je v podstaté modem skute¢ného zi-
vota, je jedinou odpovédnou metodou, jak zachdazet s realitou.
Jako druh vyssi zkuSenosti opravuje nase pojmy filosofické teo-
logie, nebo v nas prinejmensim vyvolava nedtivéru k cisté rozu-
movym pochodiim, jimiZ se tyto pojmy utvareji. Véda si mize
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dovolit metafysiku zcela pfehliZet, a mizZe ji dokonce povazovat
za ,ospravedIlnénou podobu poesie”, jak ji vymezil Lange, nebo
za ,opravnénou hru dospélych”, jak ji popsal Nietzsche. Avsak
znalec nabozenstvi, jenz usiluje o nalezeni vlastniho mista v fadu
véci, se nemize — vzhledem ke kone¢nému cili svého zapasu —
spokojit s tim, co by véda mohla chapat jako nutnou lez, jako
pouhé ,als ob”, ,jako by”, jez by mélo fidit mysleni a jednani. Co
se tyce zakladni podstaty reality, véda ve svém podnikani neris-
kuje nic; v nabozenskych podnicich je vSak v sazce celd zivotni
draha ja jako pfizptisobivého ohniska Zivota a zkuSenosti. Jedna-
ni, jez s sebou nese rozhodnuti o konecném osudu jednajiciho, se
nemtize zakladat na klamech. Nespravny pojem, predstava svadi
na scesti rozum; Spatny ¢in ponizuje celého ¢lovéka a muze
skoncit zni¢enim struktury lidského ja. Pouhy pojem ovliviiuje
zivot jen z casti; ¢in je dynamicky svazan s realitou a vychazi
z trvalého postoje celého ¢lovéka k realité. Cin, tj. ovladani psy-
chologickych a fysiologickych pochodli ve snaze naladit ja na
bezprostiedni styk s nejzazsi realitou, bezpochyby je a nemtze
nebyt svou podobou i obsahem individualni; pfesto se i skutek
se stava soucasti spolecnosti, kdyz jeho prostfednictvim zacinaji
zit druzi, aby sami objevili, nakolik je — jako zptisob pronikani
k realité — tc¢inny. Svédectvi ndboZenskych znalcti vSech dob a
zemi ukazuje, Ze pobliz naseho bézného védomi lezi dalsi mozné
druhy védomi. Oteviraji-li tyto druhy védomi moznost Zivota-
darné zkusenosti, jez je pramenem poznani, pak je otazka moz-
nosti naboZenstvi jako podoby vyssi zkuSenosti zcela opravnéna
a dozaduje se nasi vazné pozornosti.

Nejen kvtili jeji opravnénosti, ale také kviili dalSim vyznam-
nym ddvodtm si tuto otazku — prave v této chvili déjin moderni
kultury — musime polozit. Na prvnim misté je tu jeji védecky
vyznam. Zda se, ze kazda kultura ma svtjj vlastni druh naturalis-
mu ve vztahu ke svétu a Ze kazd4 podoba naturalismu kon¢i né-
jakym atomismem. Zndme indicky atomismus, fecky atomismus,
islamsky atomismus a moderni atomismus. Moderni atomismus
je vSak ojedinély. UZasna matematika, jez vidi svét jako spletitou
diferencidlni rovnici, nebo fysika, jez byla vlastnimi metodami
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donucena rozbit néktera ze starych dobrych bozstev svého
vlastniho chramu, nas jiz obé dovedly do bodu, v némz je tfeba
se ptat, zda je nahodilost celou pravdou o pfirod€. Nevstupuje
snad nejzazsi realita do naseho védomi i odnékud jinud? Je cisté
rozumova metoda pfekonavani prirody metodou jedinou?
Eddington fika:
Uznavame, ze fysikalni jsoucna mohou svou podstatou tvofit jen jednu
Cast reality. Jak se mame vyporadat s tou druhou? Nelze fici, Ze by nas ta
druha ¢ast zajimala méné nez fysikalni jsoucna. City, zaméry a zasady se-
stavuji nase védomi stejné jako smyslové vjemy. Sledujeme-li smyslové
vjemy, zjistime, Ze vedou do vnéjsiho svéta, jimz se zabyva véda; sledu-
jeme-li ostatni slozky naseho byti, zjistime, Ze vedou nikoliv do svéta
prostoru a Casu, ale zcela jisté nékam.?

V druhé fadé se musime zabyvat praktickym vyznamem této
otazky. Moderni ¢lovék se diky své kritické filosofii a védecké
specialisaci nachazi v podivném postaveni. Naturalismus mu dal
nebyvalou moc nad pifirodnimi silami, ale zbavil jej viry v jeho
vlastni budoucnost. Je s podivem, jak taz myslenka ovliviiuje
rizné kultury rdzné. Vznik vyvojové teorie ve svété islamu
v Rumim vyvolal obrovské nadseni pro biologickou budoucnost
¢lovéka. Zadny vzdélany muslim nemtze &ist nasledujici fadky
bez radostného rozechvéni:

V hlubinach zemé Zil jsem v #isi kovu a kamene,

a pak jsem se usmival v riiznobarevnych kvétech;

pak toulaje se v bludnych chvilich nad zemi a vzduchem a ocednem,

v novém stvoreni, ja se potapél a létal, plazil a utikal,

a vSechna tajemstvi mé podstaty vlozil jsem

do podoby, v niz se vSechna stala patrnymi — a hle, tu ¢lovék!

Pak cil, za mraky a nebem, v i8i, kde nic se neméni a nehyne: andél;

a dal, za hranice dne a noci, zivota a smrti, neviditelného a vidéného,

kde v8e, co je, vzdy stale bylo, jako jediné a celé.?

Na druhé strané mnohem presnéjsi vyjadfeni téZe predstavy vy-
voje v Evropé vedlo k presvédceni o tom, Ze ,nejsou znamy zad-

2 A. Eddington, The Nature of Physical World, s. 323.
3 Dz. Rumi, Masnavi-je Macnavi, 111, v. 3901-3906, 3912-3914. Viz N. V. Thadani
(pt.), The Garden of the East, s. 63-64.
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né védecké podklady pro predstavu, ze by nékdy bylo mozno
vyrazné€ji prekrodit stavajici slozitost lidskych schopnosti a
vloh”. Takto se tajna beznadéj moderniho clovéka ukryva pod
rousku védeckého pojmoslovi. V tomto ohledu nebyl vyjimkou
ani Nietzsche, byt se domnival, Ze vyvojova teorie neopraviiuje
k presvédceni, Ze je ¢lovék nepfekonatelny. Jeho nadseni pro bu-
doucnost clovéka skoncilo naukou o véném navratu — snad nej-
beznadéjnéjsi predstavou nesmrtelnosti, jakou si kdy clovék vy-
tvofil. Toto vécné opakovani neni véénym ,stavanim se”; je to
stale ta stejna predstava ,byti”, jez se prevléka za ,stavani se”.
Moderni clovék, zcela zastinén vysledky své rozumové cin-
nosti, tak prestal zit oduSevnéle, tedy zevnitf. Na poli mysleni
Zije v otevieném rozporu se sebou samym; na poli ekonomic-
kého a politického Zzivota je v otevfeném stfetu s druhymi. Zjis-
tuje, Ze neni schopen ovladat svoje bezohledné sobectvi a ne-
konecny hlad po zlaté, jez v ném neustale zabijeji veskeré vyssi
usilovani a nepfinaseji mu nic nez omrzelost zivotem. Pohlcen
.faktem”, tj. zrakové viditelnym zdrojem pocitku, je zcela odiiz-
nut od nezmérnych hlubin svého vlastniho byti. V patach jeho
systematického materialismu se konecné dostavilo ochromeni sil,
jehoz se obaval a nad nimz bédoval Huxley. Stav véci na Vycho-
dé neni o nic lepsi. Technika stfedovéké mystiky, jejimz pro-
stfednictvim se ve svych vyssich projevech vyvinul ndboZensky
zivot na Vychodé i na Zapadé, dnes takika selhala. A na islam-
ském Vychodé mozna zptisobila mnohem vétsi spoust nez kde-
koliv jinde. Misto aby v obycejném clovéku znovu sloucila sily
jeho vnitfniho Zivota, a pfipravila jej tak na tcast v béhu déjin,
naucila jej falesnému odfikani a dovedla jej k naprosté spoko-
jenosti s vlastni nevédomosti a duchovnim otroctvim. Neni divu,
ze dnes$ni muslim v Turecku, Egypté ¢i Persii je nucen hledat
nové zdroje sily ve vytvareni novych svazkt vérnosti, jako napf.
ve vlastenectvi ¢i nacionalismu, jez Nietzsche oznacoval za ,ne-
moc a nerozum” a ,nejmocnéjsi silu proti kultufe”. Dnesni mus-
lim je zklaman ¢isté nabozenskou metodou duchovni obnovy, jez
nas jako jedina privadi do styku s vécnym zfidlem zivota a sily
tim, Ze rozSifuje nase mysleni a citéni; posetile tedy doufa, Ze
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odemkne nové zdroje tim, Ze své mysleni a citéni ztzi. Moderni
ateisticky socialismus, jenZ ma vsechen zar nového nabozenstvi,
ma $irsi obzor; protoze vsak sviij filosoficky zaklad cerpa z levi-
covych hegelianti, boufi se proti jedinému prameni, jenz by mu
mohl dodat sil a smyslu. Nacionalismus i ateisticky socialismus,
prinejmensim za dnesSniho stavu lidskych zalezitosti, musi stavét
na silach nenavisti, podezirani a zasti, jez zbidacuji dusi clovéka
a zahrazuji jeho skryté zdroje duchovni energie. Ani stfedoveéké
mystické techniky, ani nacionalismus, ani ateisticky socialismus
nedokazi vyléc¢it neduhy zoufalého lidstva. Tento okamzik je
zcela jisté okamzikem obrovské krise v déjinach moderni kultu-
ry. Dnesni svét potfebuje Zivotni obnovu. A jediné nabozenstvi,
jehoz vyssi projevy nejsou ani dogmatem, ani knézstvim, ani
obfadem, mtize dnesniho clovéka eticky pfipravit na bfimé ob-
rovské zodpovédnosti, jiz pokroky moderni védy nutné pfinase-
ji, a navratit mu onen postoj viry, jenz mu umozni ziskat osob-
nost v tomto zivoté a zachovat si ji po smrti. Jediné povznesenim
se k novému nahliZeni svého ptivodu a své budoucnosti, svého
,odkud” a ,kam”, muze clovék nakonec zvitézit nad spolecnosti,
ovladanou nelidskym soutézenim, a civilisaci, jez vnitfnim sva-
rem nabozenskych a politickych hodnot ztratila svoji duchovni
celistvost.

Jak jsem naznadil jiz dfive, ndbozenstvi jako uvdZenda snaha
o pochopeni nejvyssiho principu smyslu a obnoveni sil vlastni
osobnosti je nepopiratelnym faktem. Ditkazem toho je veskera
nabozenska literatura svéta, vletné zdznamu osobnich zkuSe-
nosti odbornikd, tfebas vyjadfenych jazykem zastaralé psycholo-
gie. Tato zkuSenost je naprosto prirozena, stejné jako bézné pro-
zitky. Svéddci o tom fakt, Ze ma pro pfijemce poznavaci vyznam
a— co je dulezitéjsi — dokaze soustfedit sily ja a obdafit je tak
novou osobnosti. Minéni, Ze takova zkuSenost je neuroticka ¢i
mystickd, nevyfesi otdzku jejich vyznamu ¢i hodnoty. Je-li tu
moznost jiného neZ fysikalniho postoje, musime se k ni postavit
odvazné, byt by mohla narusit ¢i pozménit bézné zptisoby na-
Seho zivota a mysleni. Zajmy pravdy vyzaduji, abychom opustili
nas nynéjsi postoj. Ani v nejmensim nezdlezi na tom, zda je
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nadbozensky postoj ponejprv vyvolan néjakou fysiologickou po-
ruchou. George Fox mozna byl neurotik; kdo v8ak mtZze popiit
jeho schopnost ocistit nabozensky Zzivot tehdejsi Anglie? Mu-
hammad byl tidajné psychopat. Nu, je-li psychopat schopen dat
novy smér lidskym déjinam, pak je v nejvySsim psychologickém
zajmu probadat takovou ptivodni zkuSenost, jez z otroki udélala
vidce, a ovlivnila chovani a drahu celych lidskych rodti. Soudé
podle rtiznych druhti ¢innosti, vychazejicich z hnuti, jez Prorok
islamu podnitil, nelze jeho duchovni napéti a z néj vyplyvajici
chovani chdpat jen jako odezvu na néjaky prelud v jeho mozku.
Nic¢emu z toho nelze porozumét jinak, nez jako odpovédi na ob-
jektivni stav, odpovédi, jez plodi nova nadSeni, nova usporadani,
nova vychodiska. Divame-li se na celou véc z hlediska antropo-
logie, psychopat se zda byt ve spolecenskému usporadani lidstva
dtlezitym cinitelem. Nettidi fakta a neodhaluje priciny: uvazuje
z hlediska Zivota a pohybu, s cilem pfinést lidstvu nové vzorce
chovani. Také jeho zkuSenost ma, stejné jako zkuSenost smy-
slova, na niz se spoléha védec, své nastrahy a klamy. Dtikladné
prozkoumani jeho metod vsak ukazuje, Ze v odstraniovani klam-
nych piimési ze své zkuSenosti neni méné ostrazity nez védec.

Ukolem nés nezasvécenych je najit Géinnou metodu, jak
zkoumat podstatu a vyznam této mimoradné zkuSenosti. Arab-
sky historik ibn Chaldin, jenz polozil zdklady moderni histo-
rické védy, byl prvnim, kdo vazné pfistoupil k této strance lidské
psychologie a dosel az k predstavé toho, cemu dnes fikame pod-
védomi. Pozdéji se o nékteré méné znamé jevy mysli zajimali
William Hamilton v Anglii a Leibniz v Némecku. Jung ma vSak
nejspiSe pravdu v tom, Ze bytostna podstata naboZenstvi je mi-
mo pole plisobnosti analytické psychologie. Ve svém vykladu
vztahu mezi analytickou psychologii a basnickym umeéni fika, ze
predmétem psychologie mtize byt jediné proces uméleckého vy-
jadfovani. Zakladni podstaty uméni vSak podle néj psychologic-
kymi metodami dosdhnout nelze. Déle fika:

Je také tfeba odlisit oblast ndboZenstvi; také zde je psychologicka ivaha

pripustna jen co se tyce citovych a symbolickych jevii naboZenstvi,

v nichZ neni, a ani nemuZe byt zahrnuta zdkladni podstata nabozenstvi.
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Nebot kdyby tomu tak bylo, pak nejen nabozenstvi, ale téZ uméni by-
chom mohli brat jako pouhy podobor psychologie.

A presto Jung ve svém dile nejednou vlastni zasady porusil.
Ditisledkem toho ndm moderni psychologie dala — misto skutec-
ného nahledu bytostné podstaty nabozenstvi a jeho vyznamu
pro lidskou osobnost — vskutku nadbytek novych teorii, jez sta-
véji na naprosto nespravném pochopeni podstaty naboZenstvi
v jeho vysSich projevech a odvadéji nas zcela beznadéjnym smé-
rem. Tyto teorie vesmés tvrdi, Ze ndbozenstvi nespojuje ja s zad-
nou objektivni realitou mimo né samotné; ze jde jen o jakési
dobfe minéné, biologické zafizeni, vymyslené tak, aby kolem
lidské spolec¢nosti vytvofilo zabrany etické povahy, jez by spole-
censké usporadani chranily proti nezadrzitelnym pudim kaz-
dého ja. Proto krestanstvi, dle této nové psychologie, splnilo své
zivotni poslani a dnesni clovék jiz nedokaze porozumét jeho
plvodnimu vyznamu. Jung uzavira:
Jisté bychom mu jesté rozuméli, kdyby nase zvyky méli alespon nadech
oné antické surovosti. Stézi jiz také zname ony smrsti osvobozeného libi-
da, jez buracely cisafskym Rimem. Dnesni{ kulturni élovék se tomu vie-
mu zda byt velmi vzdaleny. Stal se prosté jen neurotickym. A tak se ndm
nutné ztratily také potteby kiestanského spolecenstvi, nebot jizZ nezname
jejich smysl. Nevime, pfed ¢im nas mély chranit. Pro uvédomélé lidi se
dokonce zboznost znacné priblizila k neurose. V poslednich dvou tisici-
letich vykonalo kiestanstvi svoji praci a vztyc¢ilo vytésnujici prekazky, jez
nam brani vidét vlastni , hiisnost” .4
Zde se prehlizi cely hlavni smysl vysstho nabozenského Zivota.
Pohlavni sebekazen je jen tvodnim stupném ve vyvoji ja. Hlav-
nim zamérem nabozenského zivota je vést tento vyvoj smérem,
ktery ma vyznam spiSe pro urceni ja, nez pro mravni Cistotu
spolecenského usporadani, v jehoz ramci tento Zzivot praveé
probiha. Zakladni pfedstavou, z niz naboZensky zivot vychazi, je
j&, jehoZz jednota je dosud jen kiehka, jez se mtize snadno roz-
padnout, jez se poddava pokustim o své pfetvoreni a je schopno
mnohem $§irsi svobody tvofit nové situace ve znamém i nezna-

4 C. G. Jung, Wandlungen und Symbole der Libido, s. 69-70.
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mého prostfedi. S ohledem na tuto zékladni predstavu se vyssi
nabozensky Zivot upina ke zkuSenosti, jez je symbolem jemnych
pohybt reality, zavaznym zptsobem ovliviiujicich urceni ja —
jednou snad stalého prvku v usporadani reality. Divame-li se na
celou zaleZzitost s tohoto tthlu, moderni psychologie se jesté ne-
dotkla ani vnéjsiho okraje naboZenského Zivota a je stale daleko
od bohatstvi a rozmanitosti toho, cemu se fika ndbozenska zku-
Senost. Abych vam dal pfedstavu tohoto bohatstvi a rozmani-
tosti, uvedu zde smysl uryvku z velkého naboZenského genia —
Sejcha Ahmada ze Sirhindu — jehoZ nebojacna analyticka kritika
tehdejsiho stufismu vedla k rozvinuti zcela nové techniky. Veske-
ré rlizné sufijské systémy v Indii pochdzeji ze Stredni Asie a Ara-
bie; jediné tato jedna technika pfekrocila indické hranice
a dodnes ptisobi v Pandzabu, Afghanistanu a asijském Rusku.
Obavam se, ze nebudu moci podat skutecny vyznam této ukazky
jazykem moderni psychologie, nebot takovy jazyk dosud neexis-
tuje. ProtoZe vsak je mym zamérem dat vam jen predstavu neko-
necného bohatstvi zkuSenosti, jiz musi ja na svém Bozském
hledani proniknout a projit, doufdm, Ze omluvite zjevné exotické
nazvoslovi, jez ma skutecné podstatny vyznam, ale jeZ se utva-
felo pod vlivem naboZenské psychologie, rozvinuté v ovzdusi
zcela jiné kultury. A nyni k oné ukazce. ZkuSenost jistého
cAbdulmumina byla Sejchovi vyloZena takto:

Nebesa a Zemé a Bozi triin a Peklo a Raj pro mé prestaly existovat. Kdyz
se rozhlédnu kolem sebe, nikde je nenachazim. Kdyz jsem v néci pri-
tomnosti, nevidim nikoho: ba dokonce mé vlastni byti je pro mé ztraceno.
Biih je nekonecny. Nikdo Jej nemtize obsahnout; toto je nejzazsi mez

duchovni zku$enosti. Zédn}'f svétec se jesté nedostal dale.

Na to Sejch odveétil:

Popsana zkusenost ma ptivod ve stale se ménicim Zivoté qalb; a zda se
mi, Ze jeji prijemce jesté neprosel ani jednou ¢tvrtinou nespocetnych ,za-
staveni” galb. Musi projit jesté zbylymi tfemi ¢tvrtinami, aby zavrsil zku-
Senost tohoto prvniho ,zastaveni” v duchovnim Zivoté. Za timto ,zasta-
venim” jsou dalsi, nazyvané riih, sirr-e chafi a sirr-e ‘achfd; a kazdé z téchto
zastaveni, jez dohromady tvofi to, cemu se odborné fika <dlam-e amr, ma
své vlastni piiznacné stavy a zkuSenosti. Jak hledac¢ pravdy prochazi
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témito , zastavenimi”, postupné ziskava osviceni ,, Bozich jmen”, ,Bozich
atributi” a nakonec ,Bozi podstaty”.5

At uz je v této ukazce psychologicky zaklad rozdilti jakykoliv,
pfinejmensim z néj ziskdme dojem uplného vesmiru vnitini
zkusenosti, jak ji chape velky reformator islamského stfismu.
Abychom dosahli oné jedinecné zkusSenosti, jeZ je symbolem
Cistého objektivna, musime podle néj nejprve projit timto <dlam-e
amr, tj. ,,svétem fidici sily”. Proto tvrdim, Ze moderni psycholo-
gie se jesté nedotkla ani vnéjsiho okraje tohoto problému. Osob-
né nechovam — za nynéjsiho stavu véci — nadéji ani v biologii, ani
v psychologii. Pouha analyticka kritika s jistym porozuménim
pro organické podminky podob, jeZ na sebe nabozenstvi nékdy
bralo, nas nejspise nedovede k zivym kofentim lidské osobnosti.
Pristup, jenz pouze pfedpokladd, Zze pohlavni symbolika hrala
tlohu v déjinach naboZenstvi nebo Ze nabozenstvi pfedstavovalo
obrazny prostfedek tmniku ¢i prizptisobeni se neprivétivé realité,
se ani v nejmensim nedotyka nejvyssiho cile nabozenského Zzivo-
ta, tj. rekonstrukce konecného ja, dosazitelné ve styku s vécnym
béhem Zzivota a na nové metafysické urovni, jiz miizeme v dusi-
vém ovzdusi naseho nynéjsiho prostfedi porozumét jen zcasti.
Ma4-li mit tudiz psychologicka véda vibec nékdy skutecny
vyznam pro zivot lidstva, musi si vyvinout nezavislou metodu,
sniz bude mozno objevit novou techniku, vyhovujici povaze
nasi doby. Kli¢ k takové technice by ndm snad mohl dat pravé
néjaky psychopat s nadprimérnym rozumovym nadanim - coz
neni nemozné spojeni. V. moderni Evropé mél k takovému ¢inu
vrozené nadani Nietzsche, jehoZ Zivot a cinnost piedstavuji —
alespon pro nas z Vychodu — mimofadné zajimavy problém na-
bozenské psychologie. Jeho duSevni vyvoj neni v déjinach
vychodniho safismu bez obdoby. Nelze popfit, ze se mu skutec-
né dostalo ,imperativniho” zjeveni Bozského v clovéku. Toto
zjeveni oznacuji jako ,imperativni”, protoze mu zfejmé dalo
jakysi prorocky zptisob mysleni, jehoz tcelem je promeénovat

5 gejch Ahmad Sirhindi, Maktiibdt-e Rabbani, sv. I, dopis 254.
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zjeveni na trvalou zivotni skutecnost. Presto Nietzsche selhal;
selhal pfevazné kvili svym intelektudlnim pfedchtidciim — napf.
Schopenhauerovi, Darwinovi a Langemu, jejichz vlivem se stal
slepym ke skutecnému vyznamu svého vidéni. Namisto aby hle-
dal duchovni princip, jenz by rozvinul Bozské i v obyéejném c¢lo-
véku, a oteviel mu tak nekone¢nou budoucnost, zacal Nietzsche
usilovat o uskutec¢néni svych pfedstav v systému aristokratické-
ho radikalismu. Na jiném misté jsem o ném napsal:

Toto ,ja jsem”, jez on hleda,

lezi za filosofii, za poznanim.

Rostlina, rostouci jen z neviditelné prsti lidského srdce,
nevyroste z pouhé hromady hliny!®

Tak neuspél genius, jehoz vidéni urcovaly jen jeho vnitini sily,
a zustal bez plodii, nebot nemél nikoho, kdo by vedl jeho du-
chovni zivot. Je ironii osudu, Ze tento muz, jenz se svym prate-
ltim jevil, ,jako by pfisel ze zemé, kde neni Zivého clovéka®”, si
byl své naléhavé duchovni potteby plné védom. Sam napsal:
Celim nezmérnému problému: jako bych se ztratil v lese, v pralese. Po-
tfebuji pomoc. Potfebuji ucedniky: pottebuji mistra. Jak pfijemné by bylo
poslouchat. [...] Pro¢ mezi Zijicimi lidmi nenachazim ty, ktefi by vidéli
vySe nez ja a museli na mé shlizet? Jen proto, Ze jsem Spatné hledal?
A piitom po tom tak dychtim.
Pravdou je, ze nabozenstvi i véda, a¢ pouzivaji rozdilné metody,
jsou v konecném cili své c¢innosti totozné: obé usiluji o dosazeni
toho, co je nejvice skutecné. Po pravdé naboZenstvi, z dtivod,
jez jsem vySe zminil, po jeho dosazeni dychti mnohem vice nez
véda. Cesta k cisté objektivité spociva v obou pfipadech v tom,
co lze popsat jako ocisténi zkuSenosti. Abychom tomu porozu-
méli, musime od sebe odliSit zkuSenost jako pfirozeny fakt, jez
vypovida o bézné pozorovatelném chovani reality, a zkuSenost,
jez vypovida o vnitfni podstaté reality. Jako pfirozeny fakt se
objasniuje ve svétle svych pfedchiidkyn, tj. zkuSenosti psycholo-

¢ Srv. M. Iqbal, Dzdvidnime, v. 2733-2736; podle Igbalova vlastniho angl.
prekladu.
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gické a fysiologické; abychom vsak vysvétlili smysl zkuSenosti
jako vypovédi o vnitini podstaté reality, musime pouzit méftitka
odlisného druhu. V oblasti védy se smyslu zkuSenosti snazime
porozumét ve vztahu k vnéjsimu chovini reality; v oblasti nabo-
Zenstvi ji bereme jako zastupce néjakého druhu reality a poko-
usime se objevit jeji smysl ve vztahu k vnitini podstaté této rea-
lity. Véda a ndbozenstvi jsou v jistém smyslu svou ¢innosti na-
vzajem soubézné. Obé vlastné popisuji tentyz svét s tim rozdi-
lem, Ze stanovisko ja ve védecké cinnosti je nutné vyhradni,
zatimco v nabozenstvi ja spojuje své soupefici zaméry a rozviji
jediny, vSeobsazny postoj, jehoz dtisledkem je jakasi synteticka
proména zkusSenosti. Dtikladné studium podstaty a zaméru téch-
to navzajem se vlastné dopliujicich ¢innosti ukazuje, Ze obé€ smée-
fuji k ocisténi zkuSenosti, kazda ve svém oboru. Nazorny pfiklad
snad mtj vyklad vyjadii jasné. Humovu kritiku naseho pojmu
priciny je tfeba posuzovat jako kapitolu spiSe v déjinach védy,
nez v déjindch filosofie. V souladu s duchem védeckého empi-
rismu nemame pravo pouzivat zadny pojem subjektivni povahy.
Smyslem Humovy kritiky je osvobodit empirickou védu od poj-
mu sily, jez — jak Hume naléhavé upozorfiuje — nema zadny zak-
lad ve smyslové zkuSenosti. Jde o prvni pokus moderniho mysle-
ni odistit védeckou ¢innost.

Einsteinovo matematické pojeti vesmiru zavrsuje oéistny pro-
ces, zapocaty Humem, a — v souladu s duchem Humovy kritiky
— zcela se zbavuje pojmu sily. Ukazka, v niz jsem citoval velikého
indického svétce, ukazuje, ze praktickému studentovi nabozen-
ské psychologie jde o velmi podobnou odistu. Jeho smysl pro
objektivitu je stejné pronikavy jako smysl védce v jeho vlastnim
poli objektivity. Postupuje od zkusenosti ke zkusSenosti — nikoliv
jako pouhy divak, ale jako kriticky prosévac zkusenosti, jenz se
dle pravidel vlastniho postupu, vyhovujiciho jeho oblasti zkou-
mani, snazi vyloucit vSechny subjektivni, psychologické i fysio-
logické prvky z obsahu své zkuSenosti, aby nakonec dosel k to-
mu, co je zcela objektivni. Touto konecnou zkusenosti je zjeveni
nového zivotniho pochodu - ptivodniho, bytostného a spontan-
niho. Véénym tajemstvim ja je, Ze v okamziku, kdy dojde tohoto
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posledniho zjeveni, pozna v ném bez sebemensiho zavahani
nejhlubsi kofen vlastniho byti. A pfece ve zkuSenosti samé neni
nic zahadného. Stejné tak na ni neni nic citového. Vskutku prave
s cilem zarucit zkuSenost, prostou vsech citti, zakazuje islamsky
sufismus uzivat pfi modlitbé hudbu a zdtraznuje nezbytnost
kazdodennich skupinovych modliteb, aby zmafil mozné proti-
spolecenské ucinky samotaiského rozjimani. Takto dosaZena
zkusenost je tudiz dokonale pfirozena a ma mimoradné dalezity,
bytostny vyznam pro j&; a to pro ja lidské — jez stoupa vyse nez
jen k pouhé tivaze a 1é¢i svou pomijivost pfivlastiiovanim si véc-
ného. Na této cesté BoZzského hledani celi ja jedinému nebezpeci
— Ze ochabne ve své ¢innosti, ze podlehne potéseni ze zkusSenosti,
jez konecné zkuSenosti predchazeji, a necha se jimi pohltit. Déji-
ny vychodniho stfismu ukazuji, Ze toto nebezpedi je skutecné.
Ptesné to bylo hlavnim smyslem reformniho hnuti, vyvolaného
velikym indickym svétcem, z jehoz dila jsem citoval jeden try-
vek. A diivod je zjevny. Nejzazsim cilem ja neni uvidét néco, ale
stdt se nécim. Pravé v usili stdt se nécim objevuje ja posledni pfile-
zZitost, jak vybrousit svoji objektivitu a dosahnout ,ja jsem” mno-
hem hlubsiho, jez diikaz své skutecnosti nenachazi v karte-
sianském ,,myslim”, ale v kantovském , mohu”. Cilem ja v jeho
hledani neni osvobozeni od omezujici individuality, ale jeji pres-
n€jsi vymezeni. Koneénym aktem neni akt rozumu, ale akt zZivo-
ta, jenz prohlubuje celé byti ja a zostfuje jeho vtili, nebof mu
dava tvofivou jistotu toho, ze svét neni néco, co je tieba jen pozo-
rovat a poznavat v pojmech, ale néco, co je nutno vytvofit a zno-
vu vytvaret nepfetrZitym jednanim. Pro ja je to okamzik vrchol-
ného Stésti, ale také nejzavaznéjsi zkousky:

Jsi ve stavu ,zivota”, ,smrti”, ¢ ,smrti v zivoté”?

Pros o pomoc tfi svédky, aby ovéfili tvé zastaveni.

Prvnim svédkem je tvé vlastni védomi —

spatii sam sebe, ve svém vlastnim svétle.

Druhym svédkem je védomi jiného ja —

spatii sam sebe, ve svétle ja jiného, nez jsi ty.

Tretim svédkem je Bozi védomi —

spatii sam sebe, ve svétle Bozim.

Stojis-li pevné pred timto svétlem,
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povazuj se za stejné zivouciho a vécného, jako je On!
Jen ten clovék je skutecny, jenz se odvazuje —
odvazuje spatfit Boha tvafi v tvar!

Coje , vzestup”? Jen hledani svédka,

jenz by konecné potvrdil tvou skutecnost —

svédka, jehoz svédectvi postaci, aby ses stal vécnym.
Nikdo nevydrzi stat pevné v Jeho pfitomnosti;

a ten, ktery vydrzi, ten je vpravdeé ze zlata.

Jsi jen pouhé smitko prachu?

Utahni uzel svého ja

a drz se pevné svého kfehkého byti!

Jak izasné je vylestit své ja

a vyzkouset jeho tfpyt u samého Slunce!

Znovu tedy otesej svijj letity ram

a vystavéj nové byti.

Jen takové byti je skutecné;

jinak je tvé ja pouhym oblackem dymu!”

7M. Igbal, op. cit., v. 239-266; podle Igbalova vlastniho angl. pfekladu.
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Poznamka piekladatele

Preklad se drzi knizniho vydani The Reconstruction of Religious
Thought in Islam (Londyn 1934). Toto vydani vsak neobsahuje
téméf zadné odkazy na citovanou literaturu, a proto bylo pfi-
hlédnuto k novému vydani v Lahauru 1986, jez o dtikladny po-
znamkovy aparat rozsifil Muhammad Said Sejch. Toto anglické
vydani je navic volné k disposici na internetovych strankach
Igbalovy akademie (http://www.allamaigbal.com). Téméf vsech-
ny odkazy na citované zdroje byly — v mezich moznosti — prove-

feny v ceskych knihovnach, pfipadné opraveny vzhledem k ces-
kym prekladtim ¢i dostupnéjsim versim.

Koranu je citovan dle uznavaného ceského prekladu Ivana
Hrbka. Citace z arabskych, perskych a tureckych zdroju se drzi
Igbalova vlastniho anglického pfekladu. Verse z dila Masnavi-je
Manavi od Dzaldluddina Ramiho se v textu vyskytuji ve tfech
prekladech, jez bylo mozno - s vyjimkou Thadaniho prekladu -
ovéfit. Cesky vybor, prelozeny Jifim Beckou a prebasnény Jose-
fem Hirsalem, zadny z uvedenych versii neobsahuje.

Prepis arabskych a perskych jmen a pojmit odpovida zavede-
nym zvyklostem ceské odborné literatury a dostupnym ceskym
pramentm (L. Kropacek, Duchovni cesty isldmu, Praha 1993; A. de
Libera, Stfedovékd filosofie, Praha 2001; B. Lewis, Déjiny blizkého
Vychodu, Praha 1997; F. Tauer, Svét isldmu, Praha 1984).

Filip Hajny
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