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VORREDE
ZUR NEU-AUFLAGE

Diese Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschau-
ung ist von mir in der Mitte der achiziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts niedergeschrieben worden. In meiner
Seele lebfen damals zwei Gedankentédtigkeiten. Die eine
hatte sich auf das Schaffen Goethes gerichtet und war be-
strebt, die Welf~ und Lebensanschauung auszugestalten, die
sich als die treibende Kraft in diesem Schaffen offenbart.
Das Voll-und Reinmenschliche schien mir in allem zu walten,
was Goethe schaffend, betrachtend und lebend der Welt ge-
geben hat. Nirgends schien mir in der neueren Zeit die innere
Sicherheif, harmonische Geschlossenheit und der Wirklich-
keifssinn im Verhdltnis zur Welt so sich darzustellen wie
bei Goethe. Aus diesem Gedanken muBte die Anerkennung
der Tatsache enfspringen, dal auch die Art, wie Goethe
im Erkennen sich verhielt, die aus dem Wesen des Men-
schen und der Welt hervorgehende ist. — Auf der anderen
Seite lebten meine Gedanken in den philosophischen An-
schauungen iiber das Wesen der Erkenntnis, die in dieser
Zeit vorhanden waren. In diesen Anschauungen drohte das
Erkennen sich in die eigene Wesenheit des Menschen ein-
zuspinnen. Oftto Liebmann, der geistreiche Philosoph, hatte
den Saty ausgesprochen: das BewuBisein des Menschen
konne sich selbst nicht iiberspringen. Es miisse in sich
bleiben. Was jenseits der Welt, die es in sich selbst ge-
staltet, als die wahre Wirklichkeit liegt, davon konne es
nichts wissen. In glanzvollen Schriften hat Otto Liebmann
diesen Gedanken fiir die verschiedensten Gebiete der mensch-
lichen Erfahrungswelt durchgefiihrt. Johannes Volkelt hatte
seine gedankenvollen Biicher iiber Kants Erkenntnistheorie
und iiber ,Erfahrung und Denken* geschrieben. Er sah in
der Welt, die dem Menschen gegeben ist, nur einen Zu-
sammenhang von Vorstellungen, die sich bilden im Ver-
héltnis des Menschen zu einer an sich unbekannten Welt.
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Zwar gab er zu, daf im Erleben des Denkens eine Not-
wendigkeit sich zeigl, wenn dieses in die Vorstellungswelt
eingreift. Man filhle gewissermafien eine Art Durchstofien
durch die Vorstellungswelt in die Wirklichkeit hiniiber, wenn
das Denken sich betdfigt. Aber, was war damit gewonnen?
Man konnte sich dadurch berechtigt fiihlen, im Denken
Urteile zu fdllen, die etwas iiber die wirkliche Welt sagen;
aber man steht mit solchen Urteilen doch ganz im Innern
des Menschen drinnen; vom Wesen der Welt dringt nichts
in diesen ein.

Eduard von Hartmann, dessen Philosophie mir sehr wert-
voll war, ohne daf ich deren Grundlagen und Ergebnisse
anerkennen konnte, stand in erkenntnistheoretischen Fragen
ganz auf dem Standpunkfe, den dann Volkelt ausfiihrlich
dargestellt hat.

Uberall war das Eingesténdnis vorhanden, daB der Mensch
mit seinem Erkennen an gewisse Grenzen stofe, iiber die
er nicht hinaus in' das Gebiet der wahren Wirklichkeit
dringen konne.

All dem gegeniiber stand bei mir die innerlich erlebfe
und im Erleben erkannte Tatsache, da der Mensch mit
seinem Denken, wenn er dies genilgend vertieft, in der
Weltwirklichkeit als einer geistigen drinnen lebt. Ich ver-
meinte diese Erkenntnis als eine solche zu besien, die mit
der gleichen inneren Klarheit im BewuBfsein sfehen kann
wie das, was in mathematischer Erkenntnis sich offenbart.

Vor dieser Erkenntnis kann die Meinung nicht bestehen,
daR es solche Erkenntnisgrenzen gibe, wie die gekenn-
zeichnefe Gedankenrichtung sie glaubte festsefsen zu miissen.

In all dies spielte bei mir hinein eine Gedankenneigung
zu der damals bliihenden Entwickelungstheorie. Sie hatte
in Haeckel Formen angenommen, in denen das selbstin-
dige Sein und Wirken des Geisfigen keine Beriicksichfi-
gung finden konnte. Das Spéfere, Vollkommene sollte aus
dem Frgihereu, Unentwickelten im Zeitenlaufe hervorgegan-
gen sein. Mir leuchtete das in bezug auf die dufere sinnen-
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fdllige Wirklichkeit ein. Doch kannte ich die vom Sinnen-
fdlligen unabhéngige, in sich befestigte, selbsténdige Geistig-
keit zu gut, um der &duferen sinnenfalligen Erscheinungswelt
Recht zu geben. Aber es war die Briicke zu schlagen von
dieser Welt zu der des Geistes. Im sinnenfdllig gedachten
Zeitenlaufe scheint das menschlich Geistige sich aus dem
vorangehenden Lingeistigen zu entwickeln.

Aber das Sinnenfillige, richtig erkannt, zeigt iiberall, daf?
es Offenbarung des Geistigen ist. Dieser richtigen Erkennt-
nis des Sinnenfélligen gegeniiber war mir klar, daf ,Grenzen
der Erkenntnis“, wie sie damals festgestellt wurden, nur der
zugeben kann, der auf dieses Sinnenfillige stoBf und es
So behandelt, wie jemand eine vollgedruckte Seite dann
behandeln wiirde, wenn er die Anschauung nur auf die
Buchstabenformen richtete und ohne Ahnung vom Lesen
sagie, man kdnne nichf wissen, was hinter diesen Formen
stecke.

So wurde mein Blick auf den Weg von der Sinnesbeob-
achtung zu dem Geistigen hingelenkt, das mir im inneren |
erkennenden Erleben feststand. Ich suchte hinter den sin- i
nenfdlligen Erscheinungen nicht ungeistige Atomwelten, son- ]
dern das Geistige, das sich scheinbar im Innern des Men-
schen offenbart, das aber in Wirklichkeit den Sinnendingen
und Sinnenvorgéngen selbst angehort. Es entsteht durch
das Verhalten des erkennenden Menschen der Schein, als
ob die Gedanken der Dinge im Menschen seien, wahrend
sie in Wirklichkeit in den Dingen walten. Der Mensch hat :
nofig, sie in einem Schein-Erleben von den Dingen ab- f
zusondern; im wahren Erkenntnis-Erleben gibt er sie den 1
Dingen wieder zuriick. ]

Die Entwickelung der Welt ist dann so zu verstehen, daf
das vorangehende Ungeistige, aus dem sich spéter die
Geistigkeit des Menschen enifaltet, neben und aufer sich
-ein Geistiges hat. Die spitere durchgeistigte Sinnlichkeit,
in der der Mensch erscheint, fritt dann dadurch auf daf
sich der Geistesvorfahre des Menschen mit den unvoll- !
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kommenen ungeistigen Formen vereinf, und, diese um-
bildend, dann in sinnenfédlliger Form auftritt.

Diese Ideengénge fiihrten mich iiber die damaligen Er-
kenntnistheorefiker, deren Scharfsinn und wissenschafiliches
Verantwortungsgefiihl ich voll anerkannte, hinaus. Sie fiihr-
fen mich zu Goethe hin.

Ich muf heute zuriickdenken an mein damaliges inneres
Ringen. Ich habe es mir nicht leicht gemacht, tiber die Ge-
dankengdnge der damaligen Philosophien hinwegzukom-
men. Mein Leuchtstern war aber stets die ganz durch sich
selbst bewirkte Anerkennung der Tatsache, daf# der Mensch
sich innerlich als vom Kérper unabhéngiger Geist, stehend
in einer rein geisfigen Welt, schauen kann.

Vor meinen Arbeiten iiber Goethes naturwissenschaft-
liche Schriffen und vor dieser Erkenntnistheorie schrieb
ich einen kleinen Aufsas iiber Atomismus, der nie gedruckt
~ Wworden ist. Er war in der angedeutefen Richtung gehalten.

Ich mul gedenken, welche Freude es mir machte, als Fried-
rich Theodor Vischer, dem ich den Aufsap zuschickte, mir
einige zustimmende Worte schrieb.

Nun aber wurde mir an meinen Goethe-Studien klar, wie
meine Gedanken zu einem Anschauen vom Wesen der Er-
kenntnis fiihren, das in Goethes Schaffen und seiner Stel-
lung zur Welt iiberall hervortritt. Ich fand, daP meine Ge-
sichtspunkte mir eine Brkenninistheorie ergaben, die die der
Goetheschen Weltanschauung ist.

Ich wurde in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts durch Karl Julius Schrier, meinen Lehrer und viter-
lichen Freund, dem ich viel verdanke, empfohlen, die Ein-
leitungen zu Goethes naturwissenschafilichen Schriffen fiir
die Kiirschnersche ,National-Literatur* zu schreiben und
die Herausgabe dieser Schriften zu besorgen. In dieser
Arbeit verfolgte ich das Erkenntnisleben Goethes auf allen
Gebieten, auf denen er féfig war. Immer klarer im einzelnen
wurde mir die Tatsache, daB mich meine eigene Anschauung
in eine Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung
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hineinstellte. Und so schrieb ich denn diese Erkenntnis-
theorie widhrend der genannten Arbeiten.

Indem ich sie heute wieder vor mich hinstelle, erscheint
sie mir auch als die erkenntnistheoretische Grundlegung und
Rechifertigung von alle dem, was ich spéter gesagf und
verdffentlicht habe. Sie spricht von einem Wesen des Er-
kennens, das den Weg freilegt von der sinnenfélligen Welt
in eine geistige hinein.

Es knnte sonderbar erscheinen, daf diese Jugendschrift,
die nahezu vierzig Jahre alt ist, heute wizder unverandert,
nur durch Anmerkungen erweitert, erscheint. Sie frégt in
der Art der Darstellung die Kennzeichen eines Denkens,
das sich in die Philosophie der Zeit vor vierzig Jahren
eingelebt hat. Ich wiirde, schriebe ich sie heute, manches
anders sagen. Aber ich wiirde als Wesen der Erkenntnis
nichfs anderes angeben kénnen. Aber, was ich heute schriebe,
wiirde nicht so treulich die Keime der von mir vertrefenen
geisigemdlen Weltanschauung in sich fragen konnen. So
keimhaft kann man nur schreiben im Anfange eines Er-
kenninislebens. Deshalb darf vielleicht diese Jugendschrif
gerade in der unverdnderten Form wieder erscheinen. Was
in der Zeif ihrer Abfassung an Erkenntnistheorien vorhan-
den war, hat eine Fortseung in spéteren Erkenntnistheorien
gefunden. Ich habe, was ich dariiber zu sagen habe, in
meinem Buche ,Die Rétsel der Philosophie“ gesagt. Dies
erscheint gleichzeitig in demselben Verlage in Neuauflage.
— Was ich vor Zeiten als Erkenntnistheorie der Goethe-
schen Weltanschauung in diesem Schriftchen skizziert habe,
scheint mir heute so nétig zu sagen wie vor vierzig Jahren.

Goetheanum zun Dornach bei Basel
November 1923,

RUDOLF STEINER.
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VORWORT
ZUR ERSTEN AUFLAGE

Is mir durch Herrn Prof. Kiirschner der ehrenvolle
AAuﬁrag wurde, die Herausgabe von Goethes nafur-
wissenschaftlichen Schriffen fiir die Deutsche National-
Literatur zu besorgen, war ich mir der Schwierigkeiten
sehr wohl bewuft, die mir bei einem solchen Unternehmen
gegeniiberstehen. Ich muBte einer Ansicht, die sich fast
allgemein festgesetzt hat, enigegentrefen.

Wahrend die []ber_zeugung immer mehr an Verbreitung
gewinnt, dak Goethes Dichtu ngen die Grundlage unserer
ganzen Bildung sind, sehen selbst jene, die am weitesten
in der Anerkennung seiner wissenschaftlichen Be-
strebungen gehen, in diesen nicht mehr als Vorahnungen
von Wahrheiten, die im spéteren Verlaufe der Wissenschaft
ihre volle Bestétigung gefunden haben. Seinem genialischen
Blicke soll es hier gelungen sein, Naturgeseizlichkeiten zu
ahnen, die dann unabhdngig von ihm von der sfrengen
Wissenschaft wieder gefunden wurden. Was man der
iibrigen Tétigkeit Goethes im vollsten Malke zugesteht, dah
sich jeder Gebildete mit ihr auseinanderzusetzen hat, das
wird bei seiner wissenschaftlichen Ansicht abgelehnt, Man
wird durchaus nicht zugeben, daB man durch ein Eingehen
auf des Dichters wissenschafiliche Werke eftwas gewinnen
konne, was die Wissenschaft nicht auch ohne ihn heute
bieten witrde.

Als ich durch K. J. Schréer, meinen vielgeliebten Lehrer,
in die Weltansicht Goethes eingefithrt wurde, hatte mein
Denken bereits cine Richtung genommen, die es mir mog-
lich machte, mich iiber die blofen Einzelentdeckungen des
Dichters hinweg zur Hauptsache -zu wenden: zu der Art,
wie Goethe eine solche Einzeltatsache dem Ganzen seiner
Naturauffassung einfiigte, wie er sje verwerfefe, um zu
einer Einsicht in den Zusammenhang der Naturwesen zu
gelangen oder wie er sich selbst (in dem Aufsatze »An-
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schauende Urfeilskraft“!) so freffend ausdriickt, um an den
Produktionen der Natur geistig tellzunehmen. Ich erkannte
| bald, daB jene Errungenschaften, die Goethe von der
f heutigen Wissenschaft zugestanden werden, das Unwesent-
. liche sind, widhrend das Bedeutsame gerade iibersehen
 wird. Jene Einzelentdeckungen wéaren wirklich auch ohne
Goethes Forschen gemacht worden: seiner grofartigen
Naturauffassung aber wird die Wissenschaft solange ent-
behren, als sie sie nicht direkt von ihm selbst schopft.
Damit war die Richtung gegeben, die die Einleitungen zu
meiner Ausgabe zu nehmen haben. Sie miissen zeigen,
daf jede einzelne von Goethe ausgesprochene Ansicht aus
der Totalitdt seines Genius abzuleiten ist¥).

Die Prinzipien, nach denen dies zu geschehen hat, sind
der Gegenstand des vorliegenden Schrifichens. Es soll
zeigen, daP das, was wir als Goethes wissenschaftliche
Anschauungen hinstellen, auch einer selbsténdigen Be-
griindung féhig isf.

Damit hétte ich alles gesagt, was mir den folgenden
Abhandlungen voranzuschicken nofig schien. Es obliegt
mir nur noch eine angenehme Pflicht zu erfilllen, n&mlich
Herrn Prof. Kiirschner, der in der aulerordentlich wohl-
wollenden Weise, in der er meinen wissenschaftlichen Be-
miihungen stets entgegengekommen ist, auch diesem Schrift-
chen seine Férderung freundlichst angedeihen lie}, meinen
tiefgefiihliesten Dank auszusprechen.

Ende April 1886.

RUDOLF STEINER,

'} Vgl. Goethes naturwissenschaffliche Schriften in Kiirschners Deut-
scher National-Literatur Bd, | S. 115. :

‘) Ueber die Arr, wie sich meine Ansichten dem Gesamtbilde Goethe-
scher Weltanschauung einfiigen, handelt Schrier in seinem Vorworte
zu Goethes naturwissenschafil. Schriften (Kiirschners National-Literatur
Bd.1 8. 1-X1v). (Vgl. auch dessen Faust-Ausgabe Bd. II, 2. Aufl. S.VIL)
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A.VORFRAGEN

1.
AUSGANGSPUNKT

Wenn wir irgend eine der Hauptstrémungen des geistigen
Lebens der Gegenwart nach riickwirts bis zu ihren
Quellen verfolgen, so treffen wir wohl stefs auf einen der
Geister unserer klassischen Epoche. Goethe oder Schiller,
Herder oder Lessing haben einen Impuls gegeben; und davon
ist diese oder jene geistige Bewegung ausgegangen, die
heute noch fortdauert, Unsere ganze deutsche Bildung fuf
so sehr auf unseren Klassikern, daB wohl mancher, der
sich vollkommen originell zu sein diinkt, nichfs weiter voll-
bringt, als daB er ausspricht, was Goethe oder Schiller
ldngst angedeutét haben. Wir haben uns in die durch sie
geschaffene Welt so hineingelebt, daB kaum irgend jemand
auf unser Verstédndnis rechnen darf, der sich auBerhalb der
von ihnen vorgezeichneten Bahn bewegen wollte. Unsere
Art, die Welt und das Leben anzusehen, ist so sehr
durch sie bestimmt, daB niemand unsere Teilnahme erregen
kann, der nicht Beriihrungspunkfe mit dieser Welt sucht.

Nur von einem Zweig unserer geistigen Kultur miissen
wir gestehen, daff er einen solchen Beriihrungspunkt noch
nicht gefunden hat. Es ist jener Zweig der Wissenschaft,
der iiber das bloBe Sammeln von Beobachtungen, iiber die
Kenntnisnahme einzelner Erfahrungen hinausgeht, um eine
befriedigende Gesamtanschauung von Welt und Leben zu
liefern. Es ist das, was man gewdhnlich Philosophie nennt.
Fiir sie scheint unsere klassische Zeit geradezu nicht vor-
handen zu sein. Sie sucht ihr Heil in einer kiinstlichen Ab-
geschlossenheit und vornehmen Isolierung von allem iibrigen
Geistesleben. Dieser Satz wird dadurch nicht widerlegt, daf
sich eine statfliche Anzahl &lterer und neuerer Philosophen
und Naturtorscher mit Goethe und Schiller auseinander-

gesetzt hat. Denn diese haben ihren wissenschaftlichen
Steiner, Grundlinien, 1
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Standpunkt nicht dadurch gewonnen, daf sie die Keime in
den wissenschattlichen Leistungen jener Geistesheroen zur
Entwicklung gebracht haben. Sie haben ihren wissenschafi-
lichen Standpunkt auferhalb jener Weltanschauung, die
Schiller und Goethe vertreten haben, gewonnen und ihn
i nachtréaglich mif derselben verglichen. Sie haben das
(I auch nicht in der Absicht gefan, um aus den wissenschaft-
11116 lichen Ansichten der Klassiker etwas fiir ihre Richtung zu
. N gewinnen, sondern um dieselben zu priifen, ob sie vor
» dieser ihrer eigenen Richtung bestehen kénnen. Wir werden

darauf noch ndher zuriickkommen. Vorerst méchten wir

nur auf die Folgen verweisen, die sich aus dieser Haltung

"‘| s ' gegeniiber der hochsten Entwicklungsstufe der Kultur der
Ik Neuzeit fiir das in Betracht kommende Wissenschaftsgebiet
s
‘ i ergeben.
ke _Ein grofter Teil des gebildeten Lesepublikums wird heute
'|_| t.-\!_ eine literarisch-wissenschaftliche Arbeit sogleich ungelesen

i von sich weisen, wenn sie mif dem Anspruche auftrift, eine
i philosophische zu sein. Kaum in irgend einer Zeit hat sich
‘ ! die Philosophie eines geringeren MaBes von Beliebtheit
il e erfreut als gegenwartig. Sieht man von den Schriffen
i Schopenhauers und Ed. v. Hartmanns ab, die Lebens-
und Welfprobleme von allgemeinstem Interesse behandeln
I und deshalb weite Verbreitung gefunden haben, so wird _
i" . man nicht zu weit gehen, wenn man sagt: philosophische
Ilas= Arbeiten werden heufe nur von Fachphilosophen gelesen.
(I 7 Niemand aufer diesen kiimmert sich darum. Der Gebildete,
' der nicht Fachmann ist, hat das unbestimmte Gefiihl:
»Diese Literatur enthélt nichts, was einem meiner geistigen
Bediirfnisse enfsprechen wiirde: die Dinge, die da ab-
i gehandelt werden, gehen mich nichis an; sie hdngen in
' keiner Weise mit dem zusammen, was ich zur Befriedigung
meines Geistes notwendig habe.“ An diesem Mangel an
= Inferesse fiir alle Philosophie kann nur der von uns an- |
(A gedeutefe Umstand die Schuld fragen, denn es steht jener |
i Inferesselosigkeit ein stets wachsendes Bediirfnis nach

2
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einer befriedigenden Welt- und Lebensanschauung gegen-
iiber. Was fiir so viele lange Zeit ein voller Ersaiz war:
die religibsen Dogmen verlieren immer mehr an iiber-
zeugender Kraft. Der Drang nimmt immer zu, das durch
die Arbeit des Denkens zu erringen, was man einst dem
Offenbarungsglauben verdankte: Befriedigung des
Geistes. An Teilnahme der Gebildeten kinnte es daher
nicht fehlen, wenn das in Rede stehende Wissenschafts-
gebiet wirklich Hand in Hand ginge mit der ganzen Kultur-
entwicklung, wenn seine Vertreter Stellung nehmen wiirden
zu den groflen Fragen, die die Menschheit bewegen.

Man muf sich dabei immer vor Augen halten, daf es
sich nie darum handeln kann, ers! kiinstlich ein geistiges
Bediirfnis zu erzeugen, sondern allein darum, das bestehende
aufzusuchen und ihm Befriedigung zu gewahren. Nicht
das Aufwerfen von Fragen ist die Aufgabe der Wissen-
schaft, sondern das sorgfiltige Beobachten derselben, wenn
sie von der Menschennatur und der jeweiligen Kulturstufe
gesiellt werden, und ihre Beantwortung. LUnsere mo-
dernen Philosophen stellen sich Aufgaben, die durchaus
kein natiirlicher Ausflu@ der Bildungsstufe sind, auf der wir
stehen und nach deren Beantwortung daher niemand fréagt.
An jenen Fragen aber, die unsere Bildung vermége jenes
Standortes, auf den sie unsere Klassiker gehoben haben,
stellen muB, geht die Wissenschaft voriiber. So haben
wir eine Wissenschaft, nach der niemand sucht
und ein wissenschaftliches Bediirfnis, das von
niemandem befriedigt wird.

Linsere zentrale Wissenschaft, jene Wissenschaft, die
uns die eigentlichen Welfriisel 16sen soll, darf keine Aus-
nahme machen gegeniiber allen anderen Zweigen des
Geisteslebens. Sie muf ihre Quellen dort suchen, wo sie
die lefzteren gefunden haben. Sie muf sich mit unseren
Klassikern nicht nur auseinandersetzen; sie muf bei ihnen
auch die Keime zu ihrer Entwicklung suchen; es muB sie
der gleiche Zug wie unsere iibrige Kultur durchwehen.
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Das ist eine in der Natur der Sache liegende Notwendig-
keit. Ihr ist es auch zuzuschreiben, daf} die oben bereits
beriihrten Auseinandersetzungen moderner Forscher mit
den Klassikern stattgefunden haben. Sie zeigen aber nichts
weiter, als daf man ein dunkles Gefiihl hat von der Lin-
statthaftigkeit, iiber die Uberzeugungen jener Geister ein-
fach zur Tagesordnung iiberzugehen. Sie zeigen aber auch,
da man es zur wirklichen Weiterentwicklung ihrer An-
sichten nicht gebracht hat. Dafiir spricht die Art, wie man
an Lessing, Herder, Goethe, Schiller herangetreten ist. Bei
aller Vorfrefflichkeit vieler hierher gehdriger Schriften mub
man doch fast von allem, was iiber Goethes und Schillers
wissenschaftliche Arbeiten geschrieben worden ist, sagen,
da® es sich nicht organisch aus deren Anschauungen heraus-
gebildet, sondern sich in ein nachirédgliches Verhiltnis zu
denselben gesetzt hat. Keine Tatsache kann das mehr er-
hdrten als die, daB die enfgegengesetztesten wissenschaft-
lichen Richtungen in Goethe den Geist gesehen haben, der
ihre Ansichten ,vorausgeahnt“ hat. Weltanschauungen, die
gar nichts miteinander gemein haben, weisen mit scheinbar
gleichem Recht auf Goethe hin, wenn sie das Bediirfais
empfinden, ihren Standpunkt auf den Hohen der Mensch-
heit anerkannt zu sehen, Man kann sich keine schérferen
Gegensiitze denken als die Lehre Hegels und Schopen-
hauers. Dieser nennt Hegel einen Scharlatan, seine Philo-
sophie seichten Wortkram, baren Unsinn, barbarische Wort-
Zusammensiellungen. Beide Ménner haben eigentlich gar
nichfs miteinander gemein als eine unbegrenzte Verehrung
fiir Goethe und den Glauben, daB der lefztere sich zu ihrer
Weltansicht bekannt habe.

Mit neueren wissenschaftlichen Richfungen ist es nicht
anders. Haeckel, der mit eiserner Konsequenz und in ge-
- nialischer Weise den Darwinismus ausgebaut hat, den wir
als den weitaus bedeutendsten Anhénger des englischen
Forschers ansehen miissen, sieht in der Goetheschen An-
sicht die seinige vorgebildet. Ein anderer Naturforscher der
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Gegenwart: A. F. W. Jessen schreibt von der Theorie Dar-
wins: ,Das Aufsehen, welches diese frither schon oft vor-
gebrachte und von griindlicher Forschung ebenso oft wider-
legte, jetst aber mit vielen Scheingriinden unterstiite Theorie
bei manchen Spezialforschern und vielen Laien gefunden
hat, zeigi, wie wenig leider noch immer die Ergebnisse
der Naturforschung von den Vélkern erkannt und begriffen
sind“’). Von Goethe sagt derselbe Forscher, daf er sich
»zu umfassenden Forschungen in der leblosen wie in der
belebfen Natur aufgeschwungen“?) habe, indem er ,,in sinniger,
fiefdringender Naturbetrachtung das Grundgeses aller Pflan-
zenbildung“?®) fand. Jeder der genannten Forscher weif® in
schier erdriickender Zahl Belege fiir die Ubereinstimmung
seiner wissenschaftlichen Richfung mit den ,sinnigen Be-
obachtungen Goethes“ zu erbringen. Es miifte denn doch
wohl ein bedenkliches Licht auf die Einheitlichkeit Goethe-
schen Denkens werfen, wenn sich jeder dieser Standpunkte
mit Recht auf dasselbe berufen kénnte. Der Grund dieser
Erscheinung liegt aber eben darinnen, daB doch keine dieser
Ansichten wirklich aus der Goetheschen Weltanschauung
herausgewachsen ist, sondern daf jede ihre Wurzeln aufer-
halb derselben hat. Er liegt darinnen, da® man zwar nach
duflerer [bereinstimmung mit Einzelheiten, die, aus dem
ganzen Goetheschen Denken herausgerissen, ihren Sinn
verlieren, suchf, daf man aber diesem Ganzen selbst nicht
die innere Gediegenheit zugestehen will, eine wissen-
schaftliche Richfung zu begriinden. Goethes Ansichten waren
nie Ausgangspunkt wissenschafilicher Untersuchungen,
sondern stefs nur Vergleichungsobjekt. Die sich mit
ihm beschéftigten, waren selten Schiiler, die sich unbe-
fangenen Sinnes seinen Ideen hingaben, sondern zumeist
Kritiker, die iiber ihn zu Gericht safen.

Man sagt eben, Goethe habe viel zu wenig wissenschaft-
lichen Sinn gehabt; er war ein um so schlechterer Philo-
soph, als er besserer Dichter war. Deshalb wére es un-
moglich, einen wissenschaftlichen Standpunkt auf ihn zu
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stiipen. Das ist eine vollsténdige Verkennung der Natur

Goethes. Goethe war allerdings kein Philosoph im ge-

wohnlichen Sinne des Wortes; aber es darf nicht vergessen

werden, daf die wunderbare Harmonie seiner Personlich-

keit Schiller zu dem Ausspruche fiihrte : »Der Dichter ist
der einzige wahre Mensch«. Das, was Schiller hier unter
dem ,wahren Menschen“ versteht, das war Goethe. In
seiner Personlichkeit fehlte kein Element, das zur héchsten
Ausprédgung des Allgemein-Menschlichen gehort. Aber alle
diese Elemente vereinigten sich in ihm zn einer Totalitét,
die als solche wirksam ist. So kommt es, daB seinen An-
sichten iiber die Natur ein tiefer philosophischer Sinn
zugrunde liegt, wenngleich dieser philosophische Sinn nicht
in Form bestimmter wissenschaftlicher Séte zu seinem Be-
wublfsein kommt. Wer sich in jene Totalitét verfieft, der
wird, wenn er philosophische Anlagen mitbringt, jenen philo-
sophischen Sinn loslésen und ihn als Goethesche Wissen-
schaft darlegen kénnen, Er mup aber von Goethe ausgehen
und nicht mit einer ferfigen Ansicht an ihn herantreten.
Goethes Geisteskréfte sind immer in einer Weise wirksam,
wie sie der strengsten Philosophie geman ist, wenn er auch
kein systematisches Ganze derselben hinterlassen hat.
Goethes Weltansicht ist die denkbar vielseitigste. Sie geht
von einem Zenfrum aus, das in der einheitlichen Natur des
Dichters gelegen ist, und kehrt immer jene Seite hervor,
die der Natur des befrachfeten Gegenstandes entspricht.
Die Einheitlichkeit der Betdtigung der Geisteskrifte liegt in
der Natur Goethes, die jeweilige Art dieser Betétigung wird
durch das befreffende Objekt bestimmt. Goethe entlehnt
die Befrachtungsweise der AuBenwelt und zwingt sie ihr
nicht auf. Nun ist aber das Denken vieler Menschen nur
in einer bestimmten Weise wirksam; es ist nur fiir eine
Gattung von Objekten dienlich; es ist nicht wie das Goethe-
sche einheitlich, sondern einférmig. Wir wollen uns
genauer ausdriicken: Es gibt Menschen, deren Verstand
vornehmlich geeignet ist, rein mechanische Abhédngigkeiten
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und Wirkungen zu denken; sie stellen sich das ganze Uni-
versum als einen Mechanismus vor. Andere haben einen
Drang, das geheimnisvolle, mystische Element der Auffen-
welt iiberall wahrzunehmen; sie werden Anhdnger des My-
stizismus. Aller Irrfum entsteht dadurch, daf?2 eine solche
Denkweise, die ja fiir eine Gattung von Objekten volle Gel-
tung hat, fiir universell erkldrf wird. So erkldrt sich der
Widerstreil der vielen Weltanschauungen. Trift nun eine
solche einseitige Auffassung der Goetheschen gegeniiber,
die unbeschrénkt ist, weil sie die Befrachtungsweise iiber-
haupt nicht aus dem Geiste des Betrachters, sondern aus
der Natur des Betrachteten entnimmt, so ist es begreiflich,
daB sie sich an jene Gedankenelemente derselben anklammert,
die ihr gemdl sind. Goethes Weltansicht schlieRf eben in
dem angedeuteten Sinne viele Denkrichtungen in sich, wah-
rend sie von keiner einseitigen Auffassung je durchdrungen
werden kann.

Der philosophische Sinn, der ein wesentliches Element in
dem Organismus des Goetheschen Genius isf, hat auch
fiir seine Dichfungen Bedeutung. Wenn es Goethe auch ferne
lag, das, was dieser Sinn ihm vermittelte, in begrifflich
klarer Form sich vorzulegen, wie dies Schiller imstande war,
so ist es doch wie bei Schiller ein Faktor, der bei seinem
kiinstlerischen Schaffen mitwirkt. Goethes und Schillers dich-
terische Produkfionen sind ohne ihre im Hintergrunde der-
selben stehende Weltanschauung nicht denkbar. Dabei kommt
es bei Schiller mehr auf seine wirklich ausgebildeten Grund-
sétze, bei Goethe auf die Art seines Anschauens an.
Daf aber die groften Dichter unserer Nation auf der Hohe
ihres Schaffens jenes philosophischen Elementes nicht ent-
raten konnten, biirgt mehr als alles andere dafiir, da? das-
selbe in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit ein
notwendiges Glied ist. Gerade die Anlehnung an Goethe
und Schiller wird es ermdglichen, unsere zenfrale Wissen-
schaft ihrer Kathedereinsamkeit zu entreiffen und der iibrigen
Kulturentwicklung einzuverleiben. Die wissenschaftlichen
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Uberzeugungen unserer Klassiker hdngen mif tausend Faden
an ihren iibrigen Besfrebungen, sie sind solche, welche von
der Kulturepoche, die sie geschaffen, gefordert werden.

2

DIE WISSENSCHAFT GOETHES
NACH DER METHODE SCHILLERS

Mit dem Bisherigen haben wir die Richtung bestimmt, die
die folgenden Untersuchungen nehmen werden. Sie sollen
eine Entwicklung dessen sein, was sich in Goethe als wissen-
schaftlicher Sinn geltend machte, eine Inferpretation seiner
Ari, die Welft zu betrachten.

Dagegen kann man einwenden, das sei nicht die Art,
eine Ansicht wissenschaftlich zu vertreten. Eine wissenschaft-
liche Ansicht diirfe unter keinerlei Umsténden aufeiner Aufori-
fdt, sondern miisse stefs auf Prinzipien beruhen. Wir wollen
diesen Einwand sogleich vorwegnehmen. Uns gilt nicht des-
halb eine in der Goetheschen Weltauffassung begriindefe
Ansicht fiir wahr, weil sie sich aus dieser ableiten ldBt,
sondern weil wir glauben, die Goethesche Weltansicht auf
haltbare Grundsétze stiitzen und sie als eine in sich be-
griindete verfreten zu kénnen. Dap wir unseren Ausgangs-
punkt von Goethe nehmen, soll uns nicht hindern, es mit
der Begriindung der vonuns veriretenen Ansichfen ebenso
ernst zu nehmen, wie die Verfrefer einer angeblich voraus-
sefzungslosen Wissenschaft. Wir verireten die Goethe-
sche Weltansicht, aber wir begriinden sie den
Forderungen der Wissenschaft gemasp.

Fiir den Weg, den solche Untersuchungen einzuschlagen
haben, hat Schiller dje Richtung vorgezeichnet. Keiner hat
wie er die GroBe des Goetheschen Genius geschaul. In
seinen Briefen an Goethe hat er dem letzteren ein Spiegel-
bild seines Wesens vorgehalten; in seinen Briefen iiber
dsthetische Erziehung des Menschengeschlechtes leitet er
das Ideal des Kiinstlers ab, wie er es an Goethe erkannt
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hat: und in seinem Aufsalze iiber naive und sentimentali-
sche Dichfung schildert er das Wesen der echten Kunst,
wie er es an der Dichtung Goethes gewonnen hat. Damit
ist zugleich gerechtfertigf, warum wir unsere Ausfiihrungen
als auf Grundlage der Goethe-Schillerschen Welt-
anschauung erbaut bezeichnen. Sie wollen das wissenschaft-
liche Denken Goethes nach jener Methode betrachten, fiir
die Schiller das Vorbild geliefert hat. Goethes Blick ist auf
die Natur und das Leben gerichfet; und die Betrachfungsweise,
die er dabei befolgt, soll der Vorwurf (der Inhalt) fiir unsere
Abhandlung sein; Schillers Blick ist auf Goethes Geist ge-
richtet; und die Betrachtungsweise, die er dabei befolgt, soll
das Ideal unserer Methode sein.

In dieser Weise denken wir uns Goethes und Schillers
wissenschaftliche Bestrebungen fiir die Gegenwarl fruchtbar
gemacht,

Nach der iiblichen wissenschaftlichen Bezeichnungsweise
wird unsere Arbeit als Erkenntnistheorie aufgefaflt wer-
den miissen. Die Fragen, die sie behandeli, werden freilich
vielfach anderer Natur sein als die, die heute von dieser
Wissenschaft fast allgemein gestellt werden. Wir haben ge-
sehen, warum das so ist. Wo dhnliche Untersuchungen heufe
auffrefen, gehen sie fast durchgehends von Kant aus. Man
hat in wissenschafflichen Kreisen durchaus iibersehen, daf
neben der von dem groflen Konigsberger Denker begriin-
deten Erkenntniswissenschaft noch eine andere Richtung
wenigstens der Moglichkeit nach gegeben ist, die nichf min-
der einer sachlichen Vertiefung fahig ist als die Kantsche.
Oito Liebmann hat am Anfange der sechziger Jahre den
Ausspruch gefan: Es muf auf Kant zuriickgegangen wer-
den, wenn wir zu einer widerspruchslosen Weltansicht kom-
men wollen. Das ist wohl die Veranlassung, daf? wir heute
eine fas! uniibersehbare Kant-Literatur haben.

Aber auch dieser Weg wird der philosophischen Wissen-
schaft nicht aufhelfen. Sie wird erst wieder eine Rolle in
dem Kulturleben spielen, wenn sie statf des Zuriickgehens
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auf Kant sich in die wissenschaftliche Auffassung Goethes
und Schillers vertieft.

Und nun wollen wir an die Grundfragen einer diesen Vor-
bemerkungen entsprechenden Erkenntniswissenschaft heran-
freten,

.3,
DIE AUFGABE UNSERER
WISSENSCHAFT

Von aller Wissenschaft gilt zuletzt das, was Goethe so
bezeichnend mit den Worten ausspricht: ,Die Theorie an
und fiir sich ist nichts niitze, als insofern sie uns an den
Zusammenhang der Erscheinungen glauben macht. Stets
bringen wir durch die Wissenschaft gefrennte Tatsachen
der Erfahrung in einen Zusammenhang. Wir sehen in der
unorganischen Natur Ursachen und Wirkungen getrennt
und suchen nach deren Zusammenhang in den entsprechen-
den Wissenschaften. Wir nehmen in der organischen Welt
Arfen und Gattungen von Organismen wahr und bemiihen
uns, die gegenseitigen Verhaltnisse derselben festzustellen.
In der Geschichte freten uns einzelne Kulturepochen der
Menschheit gegeniiber; wir bemiihen uns, die innere Ab-
héngigkeit der einen Entwicklungsstufe von der andern zu
erkennen. So hat jede Wissenschaft in einem bestimmten Fr-
scheinungsgebiefe im Sinne des obigen Goetheschen Satzes
zu wirken.

Jede Wissenschaft hat ihr Gebiet, ‘auf dem sie den Zu-
sammenhang der Erscheinungen sucht. Dann bleibt noch
immer ein groffer Gegensatz in unseren wissenschafilichen
Bemiihungen bestehen: die durch die Wissenschaften ge-
wonnene ideelle Welt einerseits und die ihr zugrunde lie-
genden Gegenstinde andererseits. Es muf? eine Wissen-
schaft geben, die auch’ hier die gegenseitigen Beziehungen
klarlegt. Die ideelle und reale Welf, der Gegensatz von Idee
und Wirklichkeit, sind die Aufgabe einer solchen Wissen-
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schaft. Auch diese Gegensdize miissen in ihrer gegen-
seifigen Beziehung erkannt werden.

Diese Beziehungen zu suchen, ist der Zweck der fol-
genden Ausfiihrungen. Die Tatsache der Wissenschaft einer-
seits und die Natur und Geschichte andererseits sind in
ein Verhdlinis zu bringen. Was fiir eine Bedeutung hat die
Spiegelung der AuBenwelt in dem menschlichen Bewuft-
sein, welche Beziehung besteht zwischen unserem Denken
iiber die Gegenstinde der Wirklichkeit und den lefzteren
selbst?
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B. DIE ERFAHRUNG

4.
FESTSTELLUNG DES BEGRIFFES
DER ERFAHRUNG

Zwei Gebiefe stehen also einander gegeniiber, unser
Denken und die Gegenstdnde, mit denen sich dasselbe be-
schaftigt. Man bezeichnet die lefzteren, insofern sie unserer
Beobachtung zugénglich sind, als den Inhalt der Erfahrung.
Ob es aufer unserem Beobachtungsfelde noch Gegenstande
des Denkens gibt und welcher Natur dieselben sind, wollen
wir vorldufig ganz dahingestellt sein lassen. Unsere néchsfe
Aufgabe wird es sein, jedes von den zwei bezeichneten
Gebieten, Erfahrung und Denken, scharf zu umgrenzen.
Wir miissen erst die Erfahrung in bestimmter Zeichnung
vor uns haben und dann die Nafur des Denkens erforschen.
Wir frefen an die erste Aufgabe heran.

Was ist Erfahrung? Jedermann ist sich dessen bewupt,
dal sein Denken im Konflikte mit der Wirklichkei ange-
facht wird. Die Gegenstdnde im Raume und in der Zei
frefen an uns heran; wir nehmen eine vielfach gegliederte,
hochst mannigfaltige AuBenwelt wahr und durchleben eine
mehr oder minder reichlich enfwickelte Innenwelt. Die erste
Gestalt, in der uns das alles gegeniibertritt, steht fertig
vor uns. Wir haben an ihrem Zustandekommen keinen
Anteil. Wie aus einem uns unbekannten Jenseits enfspringend,
biefet sich zunéchst die Wirklichkeit unserer sinnlichen und
geisfigen Auffassung dar. Zundchst kénnen wir nur unseren
Blick iiber die uns gegeniiberfrefende Mannigfalfigkeit
schweifen lassen.

Diese unsere erste Tatigkeit ist die sinnliche Auffassung
der Wirklichkeit. Was sich dieser darbiefef, miissen wir
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vor uns aufiritf, mit dem ordnenden Verstande zu durch-
dringen. Wir sind bestrebt, die gegenseitigen Abhéngig-
keiten aller uns entgegentretenden Einzelheifen aufzuklédren.
Wenn uns ein Tier in einer bestimmten Gegend erscheint,
so fragen wir nach dem Einflusse der letzieren auf das
Leben des Tieres; wenn wir sehen, wie ein Stein ins
Rollen kommt, so suchen wir nach anderen Ereignissen, mit
denen dieses zusammenhdngt. Was aber auf solche Weise
zustande komm, ist nicht mehr reine Erfahrung. Es hat
schon einen doppelten Ursprung: Erfahrung und Denken.

Reine Erfahrung ist die Form der Wirklich-
keit, in der diese uns erscheint, wenn wirihr mit
vollstdndiger Entduferung unseres Selbstes ent-
gegenlireten.

Auf diese Form der Wirklichkeit sind die Worte anwend-
bar, die Goethe in dem Aufsatze ,Die Natur* ausgespro-
chen hat: ,Wir sind von ihr umgeben und umschlungen.
Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf
ihres Tanzes auf.*

Bei den Gegenstdnden der dulferen Sinne springt das so in
die Augen, daP es wohl kaum jemand leugnen wird. Ein
Korper fritt uns zundchst als eine Vielheit von Formen,
Farben, von Wérme- und Lichteindriicken entgegen, die
plotzlich vor uns sind, wie aus einem uns unbekannten
Urquell hervorgegangen.

Die psychologische Ulberzeugung, daf die Sinnenwelt,
wie sie uns vorliegt, nichts an sich selbst ist, sondern be-
reits ein Produkt der Wechselwirkung einer uns unbekannten
molekularen Aufenwelt und unseres Organismus, wider-
spricht unserer Behauptung nicht. Wenn es auch wirklich
wahr wére, daf Farbe, Wéarme usw. nichts weiter sind, als
die Art, wie unser Organismus von der Auenwelt affizier!
wird, so liegt doch der Prozef}, der das Geschehen der
AuBenwelt in Farbe, Wdarme usw. umwandelt, gdnzlich jen-
seits des Bewuftseins. Unser Organismus mag dabei
welche Rolle immer spielen: unserem Denken liegt als
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fertige, uns anfgedrungene Wirklichkeitsform (Erfahrung)
nicht das molekulare Geschehen, sondern jene Farben,
To6ne usw. vor,

Nicht so klar liegt die Sache mit unserem Innenleben.
Eine genauere Erwédgung wird aber hier jeden Zweifel
schwinden lassen, daf auch unsere inneren Zustdnde in
derselben Form in den Horizont unseres BewuBtseins ein-
freten wie die Dinge und Tatsachen der AuBenwelt. Ein
Gefiihl dréngt sich mir ebenso auf wie ein Lichteindruck.
Daf} ich es in néhere Beziehung zu meiner eigenen Per-
sonlichkeit bringe, ist in dieser Hinsicht ohne Belang. Wir
miissen noch weiter gehen. Auch das Denken selbst er-
scheint uns zunéchst als Erfahrungssache. Schon indem
wir forschend an unser Denken herantreten, setzen wir es
uns gegeniiber, stellen wir uns seine ersfe Gestalt als von
einem uns Unbekannten kommend Vor.

Das kann nicht anders sein. Unser Denken ist, beson-
ders wenn man seine Form als individuelle Téfigkeit inner-
halb unseres BewuBtseins ins Auge faft, Betrachtung,
d. h. es richtet den Blick nach aufen, auf ein Gegeniiber-
stehendes. Dabei bleibt es zundchst als Tatigkeit stehen.
Es wiirde ins Leere, ins Nichis blicken, wenn sich ihm
nicht efwas gegeniiberstellfe,

Dieser Form des Gegeniiberstellens mup sich alles fiigen,
was Gegenstand unseres Wissens werden soll. Wir sind
unvermégend, uns iiber diese Form zu erheben. Sollen
wir an dem Denken ein Mitfe] gewinnen, fiefer in die Welt
einzudringen, dann mup es selbst zuerst Erfahrung werden.
Wir miissen das Denken innerhalb der Erfahrungs-
tatsachen selbst als eine solche aufsuchen.

Nur so wird unsere Weltanschauung der inneren Einheit-
lichkeit nicht entbehren. Sie wiirde es sogleich, wenn wir
ein fremdes Element in sie hineintragen wollten. Wir frefen
der blofen reinen Erfahrung gegeniiber und suchen inner-
halb ihrer selbst das Element, das iiber sich und iiber die
iibrige Wirklichkeit Licht verbreitet.
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5.
HINWEIS AUF DEN INHALT
DER ERFAHRUNG

Sehen wir uns nun die reine Erfahrung einmal an. Was
enthdlt sie, wie sie an unserem Bewuf}sein voriiberzieht,
ohne daf wir sie denkend bearbeiten? Sie ist blofes Ne-
beneinander im Raume und Nacheinander in der Zeit;
ein Aggregat aus lauter zusammenhanglosen Einzelheiten.
Keiner der Gegensidnde, die da kommen und gehen, hat
mit dem anderen efwas zu tun. Auf dieser Stufe sind die
Tatsachen, die wir wahrnehmen, die wir innerlich durch-
leben, absolut gleichgiiltig fiireinander.

Die Welt ist da eine Mannigfaltigkeit von ganz gleich-
werfigen Dingen. Kein Ding, kein Ereignis darf den An-
spruch erheben, eine grofere Rolle in dem Getriebe der
Welt zu spielen als ein anderes Glied der Erfahrungswelt.
Soll uns klar werden, daf diese oder jene Tatsache griBere
Bedeutung hat als eine andere, so miissen wir die Dinge
nicht blo? beobachien, sondern schon in gedankliche Be-
ziehung setfzen. Das rudimentdre Organ eines Tieres, das
vielleicht nicht die geringste Bedeutung fiir dessen or-
ganische Funkfionen hat, ist fiir die Erfahrung ganz
gleichwertig mit dem wichtigsten Organe des Tierkorpers.
Jene groflere oder geringere Wichfigkeit wird uns eben
erst klar, wenn wir iiber die Beziehungen der einzelnen
Glieder der Beobachtung nachdenken, d. h. wenn wir
die Erfahrung bearbeiten.

Fiir die Erfahrung ist die auf einer niedrigen Stufe
der Organisation stehende Schnecke gleichwertig mit dem
hochst entwickelten Tiere. Der Unterschied in der Voll-
kommenheit der Organisation erscheint uns erst, wenn
wir die gegebene Mannigfaltigkeit begrifflich erfassen und
durcharbeiten. Gleichwertig in dieser Hinsicht sind auch
die Kultur des Eskimo und jene des gebildeten Europders;
Césars Bedeutung fiir die geschichtliche Entwicklung der
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Menschheit erscheint der blofen Erfahrung nicht grofer
als die eines seiner Soldaten. In der Literaturgeschichte
ragt Goethe nicht iiber Goitsched empor, wenn es sich
um die blofle erfahrungsmaRige Tatséchlichkeit handelr.

Die Welt ist uns auf dieser Stufe der Befrachtung gedank-
lich eine vollkommen ebene Fldche. Kein Teil dieser Fliche
ragt iiber den anderen empor; keiner zeigt irgend einen
gedanklichen Unferschied von dem anderen. Erst wenn der
Funke des Gedankens in diese Fldche einschlégt, treten
Erhohungen und Vertiefungen ein, erscheint das eine mehr
oder minder weit fiber das andere emporragend, formi
sich alles in bestimmter Weise, schlingen sich Féden von
einem Gebilde zum anderen; wird alles zu einer in sich
vollkommenen Harmonie.

Wir glauben durch unsere Beispiele wohl hinldnglich
gezeigt zu haben, was wir unter jener grolleren oder ge-
ringeren Bedeufung der Wahrnehmungsgegenstédnde (hier
gleichbedeutend genommen mit Dingen der Erfahrung) ver-
stehen, was wir uns unter jenem Wissen denken, das erst
entsteht, wenn wir diese Gegenstdnde im Zusammen-
hange betrachten. Damit glauben wir zugleich vor dem
Einwande gesichert zu sein, daff unsere Erfahrungswelt
ja auch schon unendliche Unterschiede in ihren Objekten
zeigt, bevor das Denken an sie herantritt. Eine rofe Fldche
unterscheide sich doch auch ohne Betdtigung des Denkens
von einer grilnen. Das ist richtig. Wer uns aber damit
widerlegen wollte, hat unsere Behauptung vollstdndig mif-
verstanden. Das gerade behaupten wir ja, daf} es eine un-
endliche Menge von Einzelheiten ist, die uns in der
Erfahrung geboten wird. Diese Einzelheiten miissen natiir-
lich voneinander verschieden sein, sonst wiirden sie uns
eben nicht als unendliche, zusammenhanglose Mannig-
faltigkeit gegeniiberireten. Von einer Unterschiedlosigkeit
der wahrgenommenen Dinge ist gar nicht die Rede, son-
dern von ihrer vollstindigen Beziehungslosigkeit, von der
unbedingter Bedeutungslosigkeit der einzelnen sinnenflligen
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Tatsache fiir das G anze unseres Wirklichkeitsbildes. Ge-
rade weil wir diese unendliche qualitative Verschiedenheit
anerkennen, werden wir zu unseren Behauptungen gedréngt.

Trdte uns eine in sich geschlossene, harmonisch ge-
gliederte Einheit gegeniiber, so konnten wir doch nicht
von einer Gleichgiiltigkeit der einzelnen Glieder dieser Ein-
heit in bezug auf einander sprechen.

Wer unser oben gebrauchtes Gleichnis deswegen nicht
entsprechend fdnde, hédtte es nicht beim eigentlichen Ver-
gleichungspunkte gefaft. Es wdre freilich falsch, wenn wir
die unendlich verschieden gestaltete Wahrnehmungswelt
mil der einférmigen GleichmdRigkeit einer Ebene verglei-
chen wollten. Aber unsere Ebene soll durchaus nicht die
mannigfaltige Erscheinungswelt versinnlichen, sondern das
einheitliche Gesamtbild, das wir von dieser Welt
haben, solange das Denken nicht an sie herangefreten ist.
Auf diesem Gesamtbilde erscheint nach der Befédfigung des
Denkens jede Einzelheit nicht so, wie sie die blofen Sinne
vermitieln, sondern schon mit der Bedeutung, die sie fiir
das Ganze der Wirklichkeit hat. Sie erscheint somit mit
Eigenschaften, die ihr in der Form der Erfahrung voll-
stdndig fehlen.

Nach unserer Uberzeugung ist es Johannes Volkelt
vorziiglich gelungen, das in scharfen Umrissen zu zeich-
nen, was wir reine Erfahrung zu nennen berechtigt sind.
Schon vor fiinf Jahren in seinem Buche iiber ,Kants Er-
kennfnistheorie“*) ist sie vortrefflich charakterisiert und in
seiner neuesten Verdffentlichung: ,Erfahrung und Denken“?)
hat er die Sache dann weiter ausgefithrt. Er hat das nun
freilich zur Unterstiitzung einer Ansicht getan, die von der
unsrigen grundverschieden ist und in einer wesentlich an-
deren Absicht, als die unsere gegenwdrtig ist. Das kann
uns aber nicht hindern, seine vorziigliche Charakterisierung
der reinen Erfahrung hierher zu setzen. Sie schildert uns
einfach die Bilder, die in einem beschrankten Zeitabschnitte

in vollig zusammenhangloser Weise vor unserem Bewufi-
Steiner, Grundlinien. 2
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sein voriiberziehen. Volkelt sagt®): ,Jeizt hat z. B. mein
BewuBtsein die Vorstellung, heute fleiig gearbeitet zu haben,
zum Inhalte; unmittelbar daran kniipft sich der Vorstellungs-
inhalf, mit gutem Gewissen spazieren gehen zu kénnen;
doch pltzlich fritt das Wahrnehmungsbild der sich 6ffnen-
den Tiire und des hereinfretenden Briefirdgers ein; das
Brieftrégerbild erscheint bald handausstreckend, bald mund-
6ffnend, bald das Gegenteil tuend: zugleich verbinden sich
mit dem Wahrnehmungsinhalte des Mundéfinens allerhand
Gehorseindriicke, unter anderen auch einer, daf es draufien
zu regnen anfange. Das Brieftrédgerbild verschwindet aus
meinem Bewuftsein, und die Vorstellungen, die nun ein-
treten, haben der Reihe nach zu ihrem Inhalte: Ergreifen
der Schere, Offnen des Briefes, Vorwurf unleserlichen
Schreibens, Gesichtsbilder mannigfachster Schriftzeichen,
mannigtache sich daran kniipfende Phantasiebilder und Ge-
danken; kaum ist diese Reihe vollendet, als wiederum die
Vorstellung, fleifig gearbeitet zu haben, und die mit MiB-
mut begleitete Wahrnehmung des fortfahrenden Regens ein-
freten; doch beide verschwinden aus meinem Bewufitsein,
und es faucht eine Vorstellung auf mit dem Inhalte, daf
eine wdhrend des heutigen Arbeitens gelost geglaubte
Schwierigkeit nicht gelost sei; damit zugleich sind die
Vorstellungen: Willensfreiheit, empirische Notwendigkeit,
Verantwortlichkeit, Wert der Tugend, Unbegreiflichkeit usw.
eingefrefen und verbinden sich miteinander in der verschie-
denartigsten kompliziertesten Weise; und #hnlich geht es
weiter. “

Da haben wir fiir einen gewissen, beschrdnkfen Zeit-
abschnitt das geschildert, was wir wirklich erfahren,
diejenige Form der Wirklichkeit, an der das Denken gar
keinen Anteil hat.

Man darf nun durchaus nicht glauben, daf man zu einem
anderen Resultate gekommen wdre, wenn man sfaft dieser
alltaglichen Erfahrung etwa die geschildert hdtte, die wir
an einem wissenschaftlichen Versuche oder an einem be-
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sonderen Naturphdnomen machen. Hier wie dort sind es
einzelne zusammenhanglose Bilder, die vor unserem Be-
wubisein voriiberziehen. Erst das Denken stellt den Zu-
sammenhang her.

Das Verdienst, in scharfen Konturen gezeigt zu haben,
was uns eigentlich die von allem Gedanklichen entblBte
Erfahrung gibt, miissen wir auch dem Schriftchen: ,Qe-
hirn und BewuBfsein® von Dr. Richard Wahle (Wien 1884)
zuerkennen; nur mil der Einschrdankung, da®, was Wahle
als unbedingt giiltige Eigenschaften der Erscheinungen der
Auf?en- und Innenwelt hinstellt, nur von der ersten Stufe
der Weltbetrachtung gilt, die wir charakterisiert haben. Wir
wissen nach Wahle nur von einem Nebeneinander im Raume
und einem Nacheinander in der Zeit. Von einem Verhilt-
nisse der neben- oder nacheinander bestehenden Dinge kann
nach ihm gar keine Rede sein. Es mag z. B. immerhin
irgendwo ein innerer Zusammenhang zwischen dem warmen
Sonnensfrahl und dem Erwérmen des Steines bestehen;
wir wissen nichfs von einem urséchlichen Zusammenhange;
uns wird allein klar, da auf die erste Tatsache die zweite
folgt. Es mag auch irgendwo, in einer uns unzugédnglichen
Welt, ein innerer Zusammenhang zwischen unserem Gehirn-
mechanismus und unserer geistigen Tifigkeit bestehen; wir
wissen nur, da@ beides parallel verlaufende Vorkommnisse
sind; wir sind durchaus nicht berechtigt, z. B. einen Kausal-
zusammenhang beider Erscheinungen anzunehmen.

Wenn freilich Wahle diese Behauptung zugleich als letzte
Wahrheit der Wissenschaft hinstellt, so besfreiten wir diese
Ausdehnung derselben; sie gilt aber vollkommen fiir die
erste Form, in der wir die Wirklichkeit gewahr werden.

Nicht nur die Dinge der Aufien- und die Vorgédnge der
Innenwelt stehen auf dieser Stufe unseres Wissens zusammen-
hanglos da, sondern auch unsere eigene Personlichkeit ist
eine isolierte Einzelheit gegeniiber der iibrigen Welt. Wir
finden uns als eine der unzihligen Wahrnehmungen ohne
Beziehung zu den Gegenstdnden, die uns umgeben.
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6.
BERICHTIGUNG EINER IRRIGEN
AUFFASSUNG
DER GESAMT-ERFAHRUNG

Hier ist nun der Ort, auf ein seit Kant besiehendes Vor-
urteil hinzuweisen, das sich bereifs in gewissen Kreisen so
eingelebt haf, da es als Axiom gilt. Jeder, der es bezweifeln
wollte, wiirde als ein Dileftant hingestellt, als ein Mensch,
der nicht iiber die elementarsten Begriffe moderner Wissen-
schaft hinausgekommen ist. Ich meine die Ansicht, als ob
es von vornherein festsfiinde, daf} die gesamte Wahrneh-
mungswell, diese unendliche Mannigfaltigkeit von Farben
und Formen, von Ténen und Warmedifferenzen usw. nichts
weiter sei als unsere subjektive Vorstellungswelt, die nur
Bestand habe, solange wir unsere Sinne den Einwirkungen
einer uns unbekannfen Welt offen halten. Die ganze Er-
scheinungswelt wird von dieser Ansicht fiir eine Vorstellung
innerhalb unseres individuellen BewuBtseins erklart, und
auf Grundlage dieser Voraussetzung baui man weitere Be-
hauptungen liber die Natur des Erkennens auf. Auch Volkelt
hat sich dieser Ansicht angeschlossen und seine in bezug
auf die wissenschafiliche Durchfithrung meisterhafte Er-
kenninistheorie darauf gegriindet. Dennoch is{ das keine
Grundwahrheit und am wenigsten dazu berufen, an der
Spitze der Erkenniniswissenschaft zu stehen.
~ Man mifverstehe uns nur ja nicht. Wir wollen nicht gegen

die physiologischen Errungenschaften der Gegenwart
einen gewil? ohnmdchtigen Profest erheben. Was aber phy-
siologisch vollkommen gerechtferfigt ist, das ist deshalb
noch lange nicht berufen, an die Pforfe der Erkenntnistheorie
gestellt zu werden. Es mag als eine unumsi6fliche physio-
logische Wahrheit gelten, daB erst durch die Mitwirkung
unseres Organismus der Komplex von Empfindungen und
Anschauungen entsteht, den wir Erfahrung nannfen. Es bleibt
doch sicher, daf eine solche Erkenntnis erst das Resultat
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vieler Erwdgungen und Forschungen sein kann. Dieses
Charakteristikon, daf unsere Erscheinungswelt in physio-
logischem Sinne subjekfiver Natur ist, ist schon eine
gedankliche Bestimmung derselben; hat also ganz und
gar nichfs zu fun mit ihrem ersten Auftreten. Es sefzt schon
die Anwendung des Denkens auf die Erfahrun g voraus.
Es muf ihm daher die Untersuchung des Zusammenhanges
dieser beiden Faktforen des Erkennens vorausgehen.

Man glaubt sich mit jener Ansicht erhaben iiber die vor-
kantsche ,Naivitét«, die die Dinge im Raume und in der
Zeit fiir Wirklichkeit hielt, wie es der naive Mensch, der
keine wissenschaftliche Bildung hat, heufe noch tut.

Volkelt behaupfet: ,daP alle Akte, die darauf Anspruch
machen, ein objektives Erkennen zu sein, unabfrennbar an
das erkennende, individuelle BewuBtsein gebunden sind, daB
sie sich zundchst und unmittelbar nirgends anderswo als
im Bewubtsein des Individuums vollziehen und daB sie iiber
das Gebiet des Individuums hinauszugreifen und das Ge-
biet des draufenliegenden Wirklichen zu fassen oder zu
befreten vollig auBerstande sind“7),

Nun ist es aber doch fiir ein unbefangenes Denken ganz
unerfindlich, was die unmittelbar an uns herantretende Form
der Wirklichkeit (die Erfahrung) an sich trage, das uns
irgendwie berechtigen konnte, sie als bloBe Vorstellung zu
bezeichnen.

Schon die einfache Erwdgung, daB der naive Mensch
gar nichts an den Dingen bemerkt, was ihn auf diese An-
sicht bringen konnte, lehrt uns, dap in den Objekten selbst
ein zwingender Grund zu dieser Annahme nicht liegf. Was
tragt ein Baum, ein Tisch an sich, was mich dazu veranlassen
konnte, ihn als bloBes Vorstellungsgebilde anzusehen? Zum
mindesten darf das also nicht wie eine selbstverstédndliche
Wahrheit hingestellt werden.

Indem Volkelt das lefztere tut, verwickelf er sich in einen
Widerspruch mif seinen eigenen Grundprinzipien. Nach unse-
rer Uberzeugung muBte er der von ihm erkannfen Wahr-
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heit, da die Erfahrung nichts enthalfe als ein zusammen-
hangloses Chaos von Bildern ohne jegliche gedankliche Be-
stimmung, unfreu werden, um die subjekfive Natur derselben
Erfahrung behaupten zu kénnen. Er hétte sonst einsehen
miissen, daR das Subjekt des Erkennens, der Betrachter,
ebenso beziehungslos innerhalb der Erfahrungswelt dasteht
wie ein beliebiger anderer Gegenstand derselben. Legt man
aber der wahrgenommenen Welt das Pridikat subjekfiv
bei, so ist das ebenso eine gedankliche Bestimmung,
wie wenn man den fallenden Stein fiir die Ursache des
Eindruckes im Boden ansieht. Volkelt selbst will doch aber
keinerlei Zusammenhang der Erfahrungsdinge gelten lassen.
Da liegt der Widerspruch seiner Anschauung, da wurde er
seinem Prinzipe, das er von der reinen Erfahrung aus-
spricht, untreu. Er schlieft sich dadurch in seine Indivi-
dualitdt ein und ist nicht mehr imstande, aus derselben
herauszukommen. Ja, er gibt das riicksichtslos zu. Es bleibt
fiir ihn alles zweifelhaft, was iiber die abgerissenen Bilder
der Wahrnehmungen hinaus liegt. Zwar bemiiht sich, nach
seiner Ansicht, unser Denken von dieser Vorstellungswelt
aus auf eine objekfive Wirklichkeit zu schliefen; allein alles
Hinausgehen iiber dieselbe kann uns nich{ zu wirklich ge-
wissen Wahrheiten fithren. Alles Wissen, das wir durch das
Denken gewinnen, ist nach Volkelt vor dem Zweifel nicht
geschiitzt. Es kommt in keiner Weise an Gewitheit der un-
miffelbaren Erfahrung gleich. Diese allein lieferf ein nicht zu
bezweifelndes Wissen. Wir haben gesehen, was fiir ein
mangelhafies.

Doch das alles kommt nur daher, daR Volkelt der sinnen-
falligen Wirklichkeit (Erfahrung) eine Eigenschaft beilegi, die
ihr in keiner Weise zukommen kann, und dann auf dieser
Voraussetzung seine weiteren Annahmen aufbaut.

Wir muften auf die Schrift von Volkelt besondere Riick-
sicht nehmen, weil sie die bedeufendste Leistung der Gegen-
warl auf diesem Gebiete ist, und auch deshalb, weil sie als
Typus fiir alle erkenntnistheorefischen Bemiihungen gelten
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kann, die der von uns auf Grundlage der Goetheschen Welt-
anschauung vertrefenen Richfung prinzipiell gegeniiberstehen.

7

BERUFUNG AUF DIE ERFAHRUNG
JEDES EINZELNEN LESERS

Wir wollen den Fehler vermeiden, dem unmittelbar Ge-
gebenen, der ersten Form des Auftrefens der AuBen- und
Innenwelt, von vornherein eine Eigenschaft beizulegen und
so auf Grund einer Voraussetzung unsere Ausfiihrungen
zur Gellung zu bringen. Ja, wir bestimmen die Erfahrung
geradezu als dasjenige, an dem unser Denken gar keinen
Anteil hat. Von einem gedanklichen Irrfum kann also am
Anfange unserer Ausfithrungen nicht die Rede sein.

Gerade darin besteht der Grundfehler vieler wissenschaft-
licher Bestrebungen, namentlich der Gegenwart, daP sie
glauben die reine Erfahrung wiederzugeben, wahrend sie
nur die von ihnen selbst in dieselbe hineingelegten Begriffe
wieder herauslesen. Nun kann man uns ja einwenden, daB
auch wir der reinen Erfahrung eine Menge von Aftributen
beigelegt haben. Wir bezeichneten sie als unendliche Mannig-
faltigkeit, als ein Aggregat zusammenhangloser Einzel-
heiten usw. Sind das denn nicht auch gedankliche Bestfim-
mungen? In dem Sinne, wie wir sie gebrauchten, gewif
nichf. Wir haben uns dieser Begriffe nur bedient, um den
Blick des Lesers auf die gedankenfreie Wirklichkeif zu lenken.
Wir wollen diese Begriffe der Erfahrung nicht beilegen; wir
bedienen uns ihrer nur, um die Aufmerksamkeit auf jene
Form der Wirklichkeit zu lenken, die jedes Begriffes bar ist.

Alle wissenschaftlichen Untersuchungen miissen ja mittels
der Sprache vollfiihrt werden, und die kann wieder nur Be-
griffe ausdriicken. Aber es ist doch etwas wesentlich anderes,
ob man gewisse Worte braucht, um diese oder jene Eigen-
schaft einem Dinge direkt zuzusprechen oder ob man sich
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rer nur bedient, um den Blick des Lesers oder Zuhérers
- auf einen Gegenstand zu lenken. Wenn wir uns eines Ver-
gleiches bedienen diirften, so wiirden wir etwa sagen: Ein
ideres ist es, wenn A zu B sagt: ,Befrachte jenen Men-
Schen im Kreise seiner Familie und du wirst ein wesent-
deres Lirteil iiber ihn gewinnen, als wenn du ihn nur

ner Amfsgebarung kennen lernst“: ein anderes isf

enn er sagt: ,Jener Mensch ist ein vortrefilicher Fa-
vater.“ Im ersten Falle wird die Aufmerksamkeit des

lem gewissen Sinne gelenkt: er wird darauf hinge-

e Personlichkeif unter gewissen Umstinden zu

. Im zweilen Falle wird dieser Personlichkeit ein-

e besfimmte Eigenschaft beigelegt, also eine Be-

g aufgestellt. So wie hier der erste Fall zum zweiten,

h unser Anfang in dieser Schrift zu dem &hn-
cheinungen der Literatur verhalten, Wenn irgend-

die notwendige Stilisierung oder um der Mog-

y auszudriicken, willen die Sache scheinbar
 ist, so bemerken wir hier ausdriicklich, daP unsere

L nur den hier auseinandergesefzten Sinn haben

nt sind von dem Anspruche, irgendwelche von
selbsi geltende Behauptung vorgebracht zu haben.
un fiir die erste Form, in der wir die Wirk-
einen Namen haben wollten, so glauben

der Sache am angemessensten in dem Aus-
Ff#i{-:;r fiir die Sinne zu finden. Wir

ern iiberhaupt alle leiblichen
lie der Wahrnehmung der unmittel-

' nisse.
ollen 1




Wir miissen hier nun noch eine Frage anregen, die uns
zu dem zweiten Faktor, den wir behufs der Erkenntnis-
wissenschaft zu betrachten haben, filhren soll, zu dem
Denken.

Ist die Art, wie uns die Erfahrung bisher bekannt ge-
worden isf, als etwas im Wesen der Sache Begriindetes an-
zusehen ? Ist sie eine Eigenschaft der Wirklichkeit ?

Von der Beantwortung dieser Frage hdngt sehr viel ab.
Ist ndmlich diese Art eine wesentliche Eigenschaft der Er-
fahrungsdinge, etwas, was ihnen im wahrsten Sinne des
Wortes ihrer Natur nach zukommt, dann ist nicht abzu-
sehen, wie man iiberhaup! je diese Stufe des Erkennens
iiberschreiten soll. Man miiBte sich einfach darauf verlegen,
alles, was wir wahrnehmen, in zusammenhanglosen No-
lizen aufzuzeichnen, und eine solche Noftizensammlung wére
unsere Wissenschaft. Denn, was sollte alles Forschen nach
dem Zusammenhange der Dinge, wenn die, ihnen in der
Form der Erfahrung zukommende, vollstiandige Isoliertheit
ihre wahre Eigenschaft wére?

Ganz anders verhielfe es sich, wenn wir es in dieser Form
der Wirklichkeit nicht mit deren Wesen, sondern nur mit
ihrer ganz unwesentlichen AuBenseite zu fun hétten, wenn
wir nur eine Hiille von dem wahren Wesen der Welt vor
uns hétten, die uns das lefztere verbirgt und uns auffor-
dert, weiter nach demselben zu forschen. Wir miiften dann
danach frachten, diese Hiille zu durchdringen. Wir miiBten
von dieser ersten Form der Welf ausgehen, um uns ihrer
wahren (wesentlichen) Eigenschaften zu bemdchtigen. Wir
miiften die Erscheinung fiir die Sinne iiberwinden, um
daraus eine hohere Erscheinungsform zu entwickeln, — Die
Antwort auf diese Frage ist in den folgenden Unfersuchungen
gegeben.
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C. DAS DENKEN |

8.

DAS DENKEN ALS HOHERE
ERFAHRUNG IN DER ERFAHRUNG

Wir finden innerhalb des zusammenhanglosen Chaos der
Erfabrung, und zwar zundchst auch als Erfahrungsiatsache,
ein Element, das uns iiber die Zusammenhanglosigkeit
hinausfiihrt. Es ist das Denken. Das Denken nimmt schon
als eine Erfahrungstatsache innerhalb der Erfahrung eine
Ausnahmestellung ein.

Bei der iibrigen Erfahrungswelt komme ich, wenn ich bei
dem stehen bleibe, was meinen Sinnen unmittelbar vorliegi,
nicht iiber die Einzelheiten hinaus. Angenommen: Ich habe
eine Fliissigkeif vor mir, die ich zum Sieden bringe. Die-
selbe ist erst ruhig, dann sehe ich Dampfblasen aufsteigen,
sie gerdt in Bewegung, und endlich geht sie in Dampfform
iiber. Das sind die einzelnen aufeinanderfolgenden Wahr-
nehmungen. Ich mag die Sache drehen und wenden, wie
ich will: wenn ich dabei stehen bleibe, was mir die Sinne
liefern, so finde ich keinen Zusammenhang der Tatsachen.
Beim Denken ist das nicht der Fall. Wenn ich z. B. den
Gedanken der Ursache fasse, so fiihrt mich dieser durch
seinen eigenen Inhalt zu dem der Wirkung. Ich brauche die
Gedanken nur in jener Form festzuhalten, in der sie in un-
mittelbarer Erfahrung auffrefen, und sie erscheinen schon
als gesetzmdllige Bestimmungen.

Was bei der iibrigen Erfahrung erst anderswo herge-
holt werden muB, wenn es iiberhaupt auf sie anwendbar
ist, der gesetzliche Zusammenhang, ist im Denken
schon in seinem allerersten Aufireten vorhanden. Bei der
iibrigen Erfahrung prégt sich nicht die ganze Sache schon
in dem aus, was als Erscheinung vor meinem BewuBtsein
auftriif; ‘beim Denken geht die ganze Sache ohne Riick-
stand in dem mir Gegebenen auf, Dort muf ich erst die
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Hiille durchdringen, um auf den Kern zu kommen, hier ist
Hiille. und Kern eine ungefrennte Einheit. Es ist nur eine
allgemein-menschliche Befangenheit, wenn uns das Denken
zuersl ganz analog der iibrigen Erfahrung erscheint. Wir
brauchen bei ihm bloB diese unsere Befangenheit zu iiber-
winden. Bei der iibrigen Erfahrung miissen wir eine in der
Sache liegende Schwierigkeit I6sen.

Im Denkenist dasjenige, was wir bei der iibri-
gen Erfahrung suchen, selbst unmitfelbare Er-
fahrung geworden.

Darin ist die Lésung einer Schwierigkeit gegeben, die
auf andere Weise wohl kaum gelost werden wird. Bei der
Erfahrung stehen zu bleiben, ist eine berechfigte wissen-
schaftliche Forderung. Nicht weniger aber ist eine solche
die Aufsuchung der inneren Gesefzmabigkeit der Erfahrung.
Es muf also dieses Innere selbstan einer Stelle
der Erfahrung als solche auftreten. Die Erfahrung
wird so mit Hilfe ihrer selbst vertieft. Linsere Erkenntnis-
theorie erhebt die Forderung der Erfahrung in der héchsten
Form, sie weist jeden Versuch zuriick, etwas von auBen
in die Erfahrung hineinzutragen. Die Besfimmungen des
Denkens findet sie selbst innerhalb der Erfahrung. Die Ar,
wie das Denken in die Erscheinung eintritf, ist dieselbe wie
bei der iibrigen Erfahrungswelt.

Das Prinzip der Erfahrung wird zumeist in seiner Trag-
weite und eigentlichen Bedeutung verkannt. In seiner schroff-
sten Form ist es die Forderung, die Gegenstédnde der Wirk-
lichkeit in der ersten Form ihres Aufirefens zu belassen und
sie nur so zu Objekten der Wissenschaft zu machen. Das
ist ein rein methodisches Prinzip. Es sagt iiber den Inhalt
dessen, was erfahren wird, gar nichts aus. Wollte man be-
haupten, daf nur die Wahrnehmungen der Sinne
Gegensiand der Wissenschaft sein kénnen, wie das der
Materialismus tut, so diirffe man sich auf dieses Prinzip
nicht stiitzen. Ob der Inhalt sinnlich oder ideell ist, dar-
iiber féllt dieses Prinzip kein Urteil. Soll es aber in einem
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bestimmten Falle in der erwéhnten schroffsten Form anwend-
bar sein, dann macht es allerdings eine Voraussefzung. Es
fordert ndmlich, daf die Gegenstdnde, wie sie erfahren wer-
den, schon eine Form haben, die dem wissenschaftlichen
Streben geniigl. Bei der Erfahrung der &uBeren Sinne is
das, wie wir gesehen haben, nicht der Fall. Es findet nur
beim Denken sfatt.

Nur beim Denken kann das Prinzip der Erfah-
rung in seiner extremsten Bedeutung angewendet
werden.

Das schlieft nicht aus, da das Prinzip auch auf die iibrige
Welt ausgedehnt wird. Es hat ja noch andere Formen als
seine exfremste. Wenn wir einen Gegenstand behufs wissen-
schaftlicher Erkldrung nicht so belassen kénnen, wie er un-
mittelbar wahrgenommen wird, so kann diese Erklérung ja
immerhin so geschehen, daf die Mittel, die sie beansprucht,
aus anderen Gebiefen der Erfahrungswelt herbeigezogen wer-
den. Da haben wir das Gebiet der »Erfahrung iiber-
haupt“ ja doch nicht iiberschritfen.

Eine im Sinne der Goetheschen Weltanschauung begriin-
dete Erkenntniswissenschaft legt das Hauptgewicht darauf,
daf sie dem Prinzipe der Erfahrung durchaus freu bleib.
Niemand hat so wie Goethe die ausschlieBliche Geltung dieses
Prinzipes erkanni. Er verirat das Prinzip ganz so strenge,
wie wir es oben gefordert haben. Alle héheren Ansichten iiber
die Natur durften ihm als nichis denn als Erfahrung erschei-
nen. Sie sollfen ,hohere Natur innerhalb der Natur“ #) sein.

In dem Aufsatze: ,Die Natur“ sagt er, wir seien unver-
mogend aus der Nafur herauszukommen, Wollen wir uns
also in diesem seinem Sinne iiber dieselbe aufkldren, so
miissen wir dazu innerhalb derselben die Mittel finden.

Wie kénnte man aber eine Wissenschaft des Erkennens
auf das Erfahrungsprinzip griinden, wenn wir nichf an irgend
einem Punkfe der Erfahrung selbst das Grundelemeni aller
Wissenschaftlichkeit, die ideelle GesetzmaPigkeit fanden. Wir
brauchen dieses Element, wie wir gesehen haben, nur auf-
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zunehmen; wir brauchen uns nur in dasselbe zu vertiefen.
Denn es findet sich in der Erfahrung.

Tritt nun das Denken wirklich in einer Weise an uns heran,
wird es unserer Individualitit so bewuBt, daB wir mit vollem
Rechte die oben hervorgehobenen Merkmale fiir dasselbe
in Anspruch nehmen diirfen ¢ Jedermann, der seine Autmerk-
samkeit auf diesen Punkt richtet, wird finden, daf ein wesent-
licher Unterschied zwischen der Art besteht, wie eine &duBere
Erscheinung der sinnenfdlligen Wirklichkeit, ja selbst wie
ein anderer Vorgang unseres Geisteslebens bewuBt wird,
und jenmer, wie wir unser eigenes Denken gewahr wer-
den. Im ersten Falle sind wir uns bestimmt bewuBt, daB wir
einem fertigen Dinge gegeniiberirefen; fertig ndmlich inso-
weif, als es Erscheinung geworden ist, ohne daf wir auf
dieses Werden einen bestimmenden Einflu# ausgeiibt
haben. Anders ist das beim Denken. Das erscheint nur fiir
den ersten Augenblick der iibrigen Erfahrung gleich. Wenn
wir irgend einen Gedanken fassen, so wissen wir, bei aller
Unmittelbarkeit, mit der er in unser BewuBtsein eintritt, daf
wir mif seiner Entstehungsweise innig verkniipft sind. Wenn
ich irgend einen Einfall habe, der mir ganz plotzlich ge-
kommen ist und dessen Auffreten daher in gewisser Hin-
sicht ganz dem eines &uBeren Ereignisses gleichkommt, das
mir Augen und Ohren erst vermitteln miissen: so weif} ich
doch immerhin, daf das Feld, auf dem dieser Gedanke zur
Erscheinung kommt, mein BewuBtsein ist; ich wei, dap
meine Tatigkeit erst in Anspruch genommen werden muf,
um den Einfall zur Tatsache werden zu lassen. Bei jedem
dufleren Objekt bin ich gewil}, da? es meinen Sinnen zu-
nédchst nur seine AuBenseite zuwendet; beim Gedanken weiB
ich genau, daB das, was er mir zuwendef, zugleich sein
ATlles ist, daB er als in sich vollendete Ganzheit in mein
Bewuftsein einfritt. Die duferen Triebkréfte, die wir bei einem
Sinnenobjekfe stets voraussefzen miissen, sind beim Ge-
danken nicht vorhanden. Sie sind es ja, denen wir es zu-
schreiben miissen, daf uns die Sinneserscheinung als etwas
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Fertiges entgegentrift; ihnen miissen wir das Werden der-
selben zurechnen. Beim Gedanken bin ich mir klar, dap
jenes Werden ohne meine Tdtigkeit nicht moglich ist. Ich
muf2 den Gedanken durcharbeifen, muf seinen Inhalt nach-
schaffen, muB ihn innerlich durchleben bis in seine klein-
sten Teile, wenn er iiberhaupt irgendwelche Bedeutung fiir
mich haben soll.

Wir haben bisher nun folgende Wahrheiten gewonnen.
Auf der ersten Stufe der Weltbefrachfung frift uns die ge-
samfe Wirklichkeit als zusammenhangloses Aggregat ent-
gegen; das Denken istinnerhalb dieses Chaos eingeschlossen.
Durchwandern wir diese Mannigfaltigkeit, so finden wir ein
Glied in derselben, welches schon in dieser ersten Form
des Auftrefens jenen Charakfer hat, den die iibrigen erst ge-
winnen sollen. Dieses Glied ist das Denken. Was bei der
iibrigen Erfahrung zu iiberwinden ist, dic Form des unmittel-
baren Aufiretens, das gerade ist beim Denken fesizuhalten.
Diesen in seiner urspriinglichen Gestalt zu belassenden Faktor
der Wirklichkeit finden wir in unserem BewuBisein und sind
mit ihm dergestalt verbunden, dap die Téatigkeit unse-
res Geistes zugleich die Erscheinung dieses
Faktors ist. Es ist eine und dieselbe Sache von zwei
Seiten befrachtet. Diese Sache ist der Gedankengehalt der
Welt. Das eine Mal erscheint er als Tétigkeit unseres
Bewuflttseins, das andere Mal als unmiitelbare Er-
scheinung einerin sich vollendeten GesetzmdRig-
keit, ein in sich bestimmter ideeller Inhalt. Wir
werden alsbald sehen, welche Seite die grofere Wichtigkeit
hat.

Deshalb nun, weil wir innerhalb des Gedankeninhalies
siehen, denselben in allen seinen Bestandteilen durchdringen,
sind wir imstande, dessen eigenste Nafur wirklich zu
erkennen. Die Art, wie er an uns herantritt, ist eine Biirg-
schaft dafiir, daB ihm die Eigenschaften, die wir ihm vor-
hin beigelegt haben, wirklich zukommen. Er kann also
gewill als Ausgangspunkt fiir jede weitere Art der Welibe-
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frachiung dienen. Seinen wesentlichen Charakfer kénnen
wiraus ihm selbst entnehmen; wollen wir den der iibrigen
Dinge gewinnen, so miissen wir von ihm aus unsere Linter-
suchungen beginnen. Wir wollen uns gleich deutlicher aus-
sprechen. Da wirnurim Denken eine wirkliche Ge-
selzm&ﬂ*igkeir,eineidee]ieBestimmtheilerfahren,
so muf} die GesetzméRigkeit der iibrigen Welt,
diewirnichtan dieser selbsterfahren, auchschon
im Denken eingeschlossen liegen. Mit anderen
Worten: Erscheinung fiir die Sinne und Denken
stehen einander in der Erfahrung gegeniiber. Jene gibt uns
aber iiber ihr eigenes Wesen keinen AufschluB;: dieses gibt
uns denselben zugleich iiber sich selbsi und iiber das
Wesen jener Erscheinung fiir die Sinne.

9.
DENKEN UND BEWUSSTSEIN

Nun aber scheint es, als ob wir hier das subjekti-
vistische Element, das wir doch so entschieden von unserer
Erkenninistheorie fernhalten wollten, selbst einfiihrfen. Wenn
schon nicht die iibrige Wahrnehmungswelt — kénnfe man
aus unseren Auseinandersetzungen herauslesen — so frage
doch der Gedanke, selbst nach unserer Ansicht, einen sub-
jektiven Charakter.

Dieser Einwand beruht auf einer Verwechslung des
Schauplatzes unserer Gedanken mit jenem Elemente, von
dem sie ihre inhaltlichen Bestimmungen, ihre innere Ge-
sefzlichkeit erhalten. Wir produzieren einen Gedanken-
inhalt durchaus nicht so, da wir in dieser Produkfion
bestimmten, welche Verbindungen unsere Gedanken einzu-
gehen haben. Wir geben nur die Gelegenheitsursache her,
dalz sich der Gedankeninhalt seiner eigenen Natur
gemdl enffalten kann. Wir fassen den Gedanken a und
den Gedanken b und geben denselben Gelegenheit, in eine
gesetzmdllige Verbindung einzugehen, indem wir sie mit-
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2inander in Wechselwirkung bringen. Nicht unsere sub-
jekfive Organisation ist es, die diesen Zusammenhang
von aundb in einer gewissen Weise bestimmi, sondern
der Inhalt von a und b selbst ist das allein Bestim-
mende. Daf} sich a zu b gerade in einer bestimmten Weise
verhdlt und nicht anders, darauf haben wir nicht den min-
desten Einflu@. Unser Geist vollzieht die Zusammen-
setzung der Gedankenmassen nur nach MabB-
gabe ihres Inhaltes. Wir erfiillen also im Denken das
Erfahrungsprinzip in seiner schroffsten Form.

Damit ist die Ansicht Kants und Schopenhauers und im
weiteren Sinne auch Fichtes widerlegt, daB die Gesetze,
die wir behufs Erklarung der Welt annehmen, nur ein Re-
sultat unserer eigenen geisfigen Organisation seien, daB
wir sie nur vermdge unserer geistigen Individualitdt in die
Welt hineinlegen.

Man konnte vom subjektivistischen Standpunkte aus noch
etwas einwenden. Wenn schon der gesetzliche Zusammen-
hang der Gedankenmassen von uns nicht nach MaBgabe
unserer Organisafion vollzogen wird, sondern von ihrem
Inhalt abhéngt, so kénnte doch eben dieser Inhalt ein rein
subjekfives Produki, eine bloBe Qualifit unseres Geistes
sein; so dal wir nur Elemente verbinden wiirden, die wir
erst selbst erzeugten. Dann wére unsere Gedankenwelt
nicht minder ein subjektiver Schein. Diesem Einwande ist
aber ganz leicht zu begegnen. Wir wiirden némlich, wenn
er begriindet wére, den Inhalt unseres Denkens nach Ge-
sefzen verkniipfen, von denen wir wahrhaftig nicht wiiBten,
wo sie herkommen. Wenn dieselben nicht aus unserer
Subjekfivitédt entspringen, was wir vorhin doch in Abrede
stellten und jefzt als abgetan befrachten kénnen, was soll
uns denn Verkniipfungsgesetze fiir einen Inhalt liefern, den
wir selbst erzeugen?

Linsere Gedankenwelt ist also eine vollig auf sich selbst
gebaute Wesenhelit, eine in sich selbst geschlossene, in sich
vollkkommene und vollendete Ganzheif. Wir sehen hier,
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welche von den zwei Seiten der Gedankenwelt die wesent-
liche ist: die objektive ihres Inhaltes und nicht die sub-
jektive ihres Aufirefens.

Am klarsten fritt diese Einsicht in die innere Gediegen-
heit und Vollkommenheit des Denkens in dem wissen-
schaftlichen Systeme Hegels auf. Keiner hat in dem Grade,
wie er, dem Denken eine so vollkommene Macht zuge-
frauf, dall es aus sich heraus eine Weltanschauung be-
griinden konne. Hegel hat ein absolutes Vertrauen
auf das Denken, ja es ist der einzige Wirklichkeitsfaktor,

dem er im wahren Sinne des Wortes veriraut. So richtig_

seine Ansicht im allgemeinen auch ist, so ist es aber ge-
rade er, der das Denken durch die allzuschroffe Form, in
der er es verteidigt, um alles Ansehen gebracht hat. Die
Arf, wie er seine Ansicht vorgebracht hat, ist schuld an
der heillosen Verwirrung, die in unser ,Denken iiber das
Denken“ gekommen ist. Er hat die Bedeutung des Ge-
dankens, der Idee, so recht anschaulich machen wollen
dadurch, da er die Denknotwendigkeit zugleich als die
Notwendigkeit der Tafsachen bezeichnete. Damit hat er den
Irrtumn hervorgerufen, daB die Bestimmungen des Denkens
nicht rein ideelle seien, sondern tatsdchliche. Man faBte
seine Ansicht bald so auf, als ob er in der Welt der sinnen-
ldlligen Wirklichkeit selbst den Gedanken wie eine Sache
gesucht hdtte. Er hat das wohl auch nie so ganz klarge-
legt. Es muR eben festgestellt werden, daP das
Feld des Gedankens einzig das menschliche Be-
wuPtsein ist. Dann muf gezeigt werden, daB durch
diesen Umstand die Gedankenwelt nichis an Objektivitat
einbiiff. Hegel kehrte nur die objektive Seife des Ge-
dankens hervor; die Mehrheit aber sieht, weil dies leichter
ist, nur die subjektive; und es diinkt ihr, daB jener etwas
rein Ideelles wie eine Sache behandelf, mystifiziert habe.
Selbst viele Gelehrfe der Gegenwart sind von diesem Irr-
fum nicht freizusprechen. Sie verdammen Hegel wegen

eines Mangels, den er nicht an sich hat, den man aber
Steiner, Grundlinien. 3
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freilich in ihn hineinlegen kann, weil er die befreffende
Sache zu wenig klargestellt hat.

Wir geben zu, daf hier fiir unser Urteilsvermbgen eine
Schwierigkeif vorliegt. Wir glauben aber, daf dieselbe fiir
jedes energische Denken zu iiberwinden ist. Wir miissen
uns zweierlei vorstellen: einmal, daP wir die ideelle Welt
tdtig zur Erscheinung bringen, und zugleich, daf das, was
wir fdlig ins Dasein rufen, auf seinen eigenen Ge-
setzen beruhf. Wir sind nun freilich gewohnt, uns eine
Erscheinung so vorzusfellen, da@ wir ihr nur passiv, be-
obachfend gegeniiberzutreten brauchfen. Allein das ist kein
unbedingtes Erfordernis. So ungewohnt uns die Vorstellung
sein mag, dal? wir selbst ein Objekfives tdtig zur Erschei-
nung bringen, daff wir mit anderen Worten eine Erschei-
nung nicht bloR wahrnehmen, sondern zugleich produzie-
ren: sie ist keine unstaithafte.

Man braucht einfach die gewdhnliche Meinung aufzu-
geben, dal? es so viele Gedankenwelten gibt als mensch-
liche Individuen. Diese Meinung ist ohnehin nichts weiter
als ein althergebrachtes Vorurteil. Sie wird iiberall still-
schweigend vorausgesetzt, ohne BewuBisein, daB eine an-
dere zum mindesten ebensogut moglich ist, und daf die
Griinde der Giiltigkeit der einen oder der andern denn
doch erst erwogen werden miissen. Man denke sich an
Stelle dieser Meinung einmal die folgende gesetzt: es
gibt iiberhaupt nur einen einzigen Gedankeninhalt und
unser individuelles Denken sei weiter nichts als ein Hinein-
arbeiten unseres Selbstes, unserer individuellen Personlich-
keif in das Gedankenzentrum der Welt. Ob diese An-
sicht richtig ist oder nichf, das zu untersuchen ist hier
nicht der Orf; aber méglich ist sie und wir haben er-
reichf, was wir wollten; n&mlich gezeigt, daP es immer-
hin ganz gut angeht, die von uns als notwendig hinge-
stellfe Objekfivitdt des Denkens auch anderweitig als wider-
spruchslos erscheinen zu lassen.

In Anbefracht der Objektivitdt 148t sich die Arbeit des
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Denkers ganz gut mit der des Mechanikers vergleichen.
Wie dieser die Kréfte der Natur in ein Wechselspiel bringt
und dadurch eine zweckméfige Tatigkeit und KraftiuBe-
rung herbeifithri, so 1&Bt der Denker die Gedankenmassen
in lebendige Wechselwirkung treten, und sie entwickeln
sich zu den Gedankensystemen, die unsere Wissenschaften
ausmachen.

Durch nichfs wird eine Anschauung besser beleuchtet
als durch die Aufdeckung der ihr entgegenstehenden Irr-
fiimer. Wir wollen hier diese von uns schon wiederholt
mit Vorteil angewendete Methode wieder anrufen.

Man glaubt gewdhnlich, wir verbinden gewisse Begriffe
deshalb zu groferen Komplexen, oder wir denken iiber-
haupt in einer gewissen Weise deshalb, weil wir einen ge-
wissen inneren (logischen) Zwang verspiiren, dies zu fun.
Auch Volkelt hat sich dieser Ansicht angeschlossen, Wie
stimmt sie aber zu der durchsichtigen Klarheit, mit
der unsere ganze Gedankenwelt in unserem BewuBisein
gegenwdrlig ist? Wir kennen iiberhaupt nichts in der Welt
genauer als unsere Gedanken. Soll da nun ein gewisser
Zusammenhang auf Grund eines inneren Zwanges her-
gestellt werden, wo alles so klar ist? Was brauche ich
den Zwang, wenn ich die Natur des zu verbindenden kenne,
durch und durch kenne, und mich also nach ihr richten
kann. Alle unsere Gedankenoperationen sind Vorginge,
die sich vollziehen auf Grund der Einsicht in die Wesen-
heiten der Gedanken und nicht nach Maligabe -eines
Zwanges. Ein solcher Zwang widerspricht der Natur des
Denkens.

Es konnte immerhin sein, daB es zwar im Wesen des
Denkens liege, in seine Erscheinung zugleich seinen Inhalt
einzuprédgen, daf? wir den lefzteren aber frotzdem vermoge
der Organisation unseres Geistes nicht unmittelbar wahr-
nehmen konnen. Das ist aber nicht der Fall. Die Art, wie
der Gedankeninhalt an uns herantritt, ist uns eine Biirg-
schaft dafiir, daf? wir hier das Wesen der Sache vor uns
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haben. Wir sind uns ja bewuft, da# wir jeden Vorgang
innerhalb der Gedankenwelt mit unserem Geiste begleiten.
Man kann sich doch nur denken, daf die Erscheinungs-
form von dem Wesen der Sache bedingt ist. Wie soll-
ten wir die Erscheinungsform nachschaffen, wenn wir
das Wesen der Sache nicht kennten. Man kann sich wohl
denken, daf? uns die Erscheinungsform als fertiges Ganze
gegeniiberfritt und wir dann den Kern derselben suchen.
Man kann aber durchaus nicht der Ansicht sein, da® man
zur Hervorbringung der Erscheinung miiwirkt, ohne
dieses Hervorbringen von dem Kerne heraus zu bewirken.

10.
INNERE NATUR DES DENKENS

Wir freten dem Denken noch um einen Schrift néher.
Bisher haben wir blof die Siellung desselben zu der
iibrigen Erfahrungswelt betrachtet. Wir sind zu der Ansicht
gekommen, dafl es innerhalb derselben eine ganz bevor-
zugte Stellung einnimmt, da es eine zentrale Rolle
spielt. Davon wollen wir jetzt absehen. Wir wollen uns
hier nur auf die innere Natur des Denkens beschrinken.
Wir wollen den selbsteigenen Charakter der Gedanken-
well unfersuchen, um zu erfahren, wie ein Gedanke von
dem andern abhdngt; wie die Gedanken zueinander
stehen. Daraus erst werden sich uns die Mittel ergeben,
Aufschluf iiber die Frage zu gewinnen: was ist iiberhaupt
Erkennen? Oder mit anderen Worten: Was heifit es,
sich Gedanken iiber die Wirklichkeit zu machen: was heiBt
es, sich durch Denken mit der Welt auseinandersetzen zu
wollen ?

Wir miissen uns da von jeder vorgefafiten Meinung frei
erhalten. Eine solche aber widre es, wenn wir voraus-
setzen wollfen, der Begriff (Gedanke) sei das Bild inner-
halb unseres BewuBtseins, durch das wir Aufschluf iiber
einen aulerhalb desselben liegenden Gegenstand ge-
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winnen. Von dieser und &hnlichen Voraussetzungen ist an
diesem Orte nicht die Rede. Wir nehmen die Gedanken,
wie wir sie vorfinden. Ob sie zu irgend etwas anderem
eine Beziehung haben und was fiir eine, das wollen wir
eben untersuchen. Wir diirfen es daher nicht hier als Aus-
gangspunkt hinstellen. Gerade die angedeutete Ansicht iiber
das Verhdltnis von Begriff und Gegenstand ist sehr héufig.
Man definierf ja oft den Begriff als das geistige Gegenbild
eines auferhalb des Geistes liegenden Gegenstandes. Die
Begriffe sollen die Dinge abbilden, uns eine gefreue Photo-
graphie derselben vermifteln. Man denkt oft, wenn man
vom Denken spricht, iiberhaupt nur an dieses vorausge-
sefzte Verhdlinis. Fast nie frachtet man danach, das Reich
der Gedanken innerhalb seines eigenen Gebietes einmal
zu durchwandern, um zu sehen, was sich hier ergibt.

Wir wollen dieses Reich hier in der Weise untersuchen,
als ob es auferhalb der Grenzen desselben iiberhaupt nichts
mehr gdbe, als ob das Denken alle Wirklichkeit wire.
Wir sehen fiir einige Zeit von der ganzen iibrigen Welt ab.

Dalk man das in den erkenntnistheoretischen Versuchen,
die sich auf Kant stiitzen, unterlassen hat, ist verhdngnis-
voll fiir die Wissenschaft geworden. Diese Linterlassung
hat den Anstof? zu einer Richtung in dieser Wissenschaft
gegeben, die der unsrigen vollig entgegengesetzt ist. Diese
Wissenschaftsrichtung kann ihrer ganzen Natur nach Goethe
nie begreifen. Es ist im wahrsten Sinne des Worfes un-
goethisch, von einer Behauptung auszugehen, die man
nicht in der Beobachtung vorfindet, sondern selbst in das
Beobachtele hineinlegt. Das geschieht aber, wenn man die
Ansicht an die Spitze der Wissenschaft stellt: Zwischen
Denken und Wirklichkeit, Idee und Welt bestehi das an-
gedeutele Verhéltnis. Im Sinne Goethes handelt man nur,
wenn man sich in die eigene Nafur des Denkens selbst
verfiefl und dann zusieht, welche Beziehung sich ergibt,
wenn dann dieses seiner Wesenheit nach erkannte Denken
zu der Erfahrung in ein Verhdlinis gebracht wird.
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Goethe geht iiberall den Weg der Erfahrung im sfreng-
sten Sinne. Er nimmt zuerst die Objekte, wie sie sind,
sucht mit volliger Fernhaltung aller subjekfiven Meinung
ihre Natur zu durchdringen; dann stellt er die Bedingungen
her, unfer denen die Objekte in Wechselwirkung frefen
konnen und wartet ab, was sich hieraus ergibt. Goethe
sucht der Natur Gelegenheit zu geben, ihre Gesefzmaéfig-
keif unfer besonders charakferistischen Umsténden, die er
herbeifiihrt, zur Geltung zu bringen, gleichsam ihre Gesetze
selbst auszusprechen.

Wie erscheint uns unser Denken fiir sich betrachtet?
Es ist eine Vielheit von Gedanken, die in der mannig-
fachsten Weise miteinander verwoben und organisch ver-
bunden sind. Diese Vielheit macht aber, wenn wir sie nach
allen Seiten hinreichend durchdrungen haben, doch wieder
nur eine Einheit, eine Harmonie aus. Alle Glieder haben
Bezug aufeinander, sie sind fiireinander da; das eine
modifiziert das andere, schridnkt es ein usw. Sobald sich
unser Geist zwei enfsprechende Gedanken vorstell,
merkt er alsogleich, dal sie eigenflich in Eins miteinan-
der verflieffen. Er findet iiberall Zusammengehoriges in
seinem Gedankenbereiche; dieser Begriff schlieBt sich an
jenen, ein drifter erldutert oder sfiizt einen vierten usf.
So z. B. finden wir in unserm BewuBtsein den Gedanken-
inhalt ,Organismus“ vor; durchmustern wir unsere Vor-
stellungswelf, so freflen wir auf einen zweiten: ,gesefz-
méfige Entwicklung, Wachstum®. Sogleich wird klar, daf
diese beiden Gedankeninhalte zusammengehoren, daf sie
blo zwei Seifen eines und desselben Dinges vorstellen.
So aber ist es mit unserm ganzen Gedankensystem. Alle
Einzelgedanken sind Teile eines grofen Ganzen, das wir
unsere Begriffswelt nennen.

Tritt irgend ein einzelner Gedanke im BewuBtsein
auf, so ruhe ich nicht eher, bis er mit meinem iibrigen
Denken in Einklang gebracht ist. Ein solcher Sonderbe-
griff, abseifs von meiner iibrigen geistigen Welt, ist mir
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ganz und gar unerfrdglich. Ich bin mir eben dessen be-
wuflt, dafll eine innerlich begriindete Harmonie aller Ge-
danken besteht, daf} die Gedankenwelt eine einheifliche ist.
Deshalb ist uns jede solche Absonderung eine Unnatiir-
lichkeit, eine Llnwahrheit.

Haben wir uns bis dahin durchgerungen, daf unsere ganze
Gedankenwelt den Charakter einer vollkommenen, inneren
Ubereinstimmung trégf, dann wird uns durch sie jene Be-
friedigung, nach der unser Geist verlangt. Dann fiihlen
wir uns im Besitze der Wahrheit.

Indem wirdie Wahrheit inder durchgdngigen Zusammen-
stimmung aller Begriffe, iiber die wir verfiigen, sehen, drangt
sich die Frage auf: ja, hat denn das Denken, abgesehen
von aller anschaulichen Wirklichkeit, von der sinnenfélligen
Erscheinungswelt auch einen Inhalt? Bleibt nicht die voll-
stdndige Leere, ein reines Phantasma zuriick, wenn wir allen
sinnlichen Inhalt beseitigt denken?

Dal? das letztere der Fall sei, diirffe wohl eine weit ver-
breitele Meinung sein, so daP wir sie ein wenig néher be-
tfrachten miissen, Wie wir bereits oben bemerkten, denkt man
sich ja so vielfach das ganze Begriffssystem nur ‘als eine
Photographie der Auffenwelt. Man halt zwar daran fest, daf
sich unser Wissen in der Form des Denkens entwickelt;
fordert aber von einer ,streng objekfiven Wissenschaft*,
daf? sie ihren Inhalt nur von auffen nehme. Die Auflenwelt
miisse den Stoff liefern, welcher in unsere Begriffe einflieft?).
Ohne jene seien diese leere Schemen ohne allen Inhalf.
Fiele die Aulzenwelt weg, so hdtten Begriffe und Ideen keinen
Sinn mehr, denn sie sind um ihrer willen da. Man konnte
diese Ansicht die Verneinung des Begriffs nennen. Denn er
hat fiir die Objekfivitdt dann gar keine Bedeulung mehr.
Er ist ein zu lefzterer Hinzugekommenes. Die Weltf stiinde
in aller Vollkommenheit auch da, wenn es keine Begriffe
gdbe. Denn sie bringen ja nichfs Neues zu derselben hinzu,
Sie enthallen nichts, was ohne sie nicht da wdre. Sie sind
nur da, weil sich das erkennende Subjekt ihrer bedienen
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will, um in einer ihm angemessenen Form das zu haben,
was anderweitig schon da ist. Sie sind fiir dasselbe nur
Vermittler eines Inhaltes, der nichtbegrifflicher Natur
-ist. So die angezogene Ansicht.

Wenn sie begriindet wdre, miiffe eine von den folgenden
drei Voraussefzungen richtig sein.

1. Die Begriffswell stehe in einem solchen Verhéltnisse
zur Auffenwelf, da sie nur den ganzen Inhalt derselben in
anderer Form wiedergibt. Hier ist unter Auffenwelt die Sinnen-
welt verstanden. Wenn das der Fall wire, dann kénnte man
wabhrlich nicht einsehen, welche Notwendigkeit besténde, sich
iiberhaupt iiber die Sinnenwelt zu erheben. Man hat ja das
ganze LIm und Auf des Erkennens schon mit der letzteren
gegeben.

2. Die Begriffswelt nehme nur einen Teil der ,Erschei-
nung fiir die Sinne“ als ihren Inhalt auf. Man denke sich
die Sache efwa so. Wir machen eine Reihe von Beobach-
tungen. Wir freffen da auf die verschiedensten Objekte. Wir
bemerken dabei, daf# gewisse Merkmale, die wir an einem
Gegensfande entdecken, schon einmal von uns beobachfet
worden sind. Es durchmustere unser Auge eine Reihe von
Gegenstanden A, B, C, D usw. A hitle die Merkmale pgar:
B: Imbn; C: khcg und D: puav. Da treffen wir bei
D wieder auf die Merkmale a und p, die wir schon bei A
angefroffen haben. Wir bezeichnen diese Merkmale als
- wesentliche. Und insoferne A und D die wesentlichen
Merkmale gleich haben, nennen wir sie gleichartig. So fassen
wir A'und D dann zusammen, indem wir ihre wesentlichen
Merkmale im Denken festhalten. Da haben wir ein Denken,
das sich mit der Sinnenwelt nicht ganz deckf, auf das also
die oben geriigte Uberfliissigkeit nicht anzuwenden und das
doch ebenso weit entfernt ist, Neues zu der Sinnenwelt hin-
zuzubringen. Dagegen ldBt sich vor allem sagen: um zu
erkennen, welche Eigenschaften einem Dinge wesentlich
sind, dazu gehore schon eine gewisse Norm, die es uns
moglich macht, Wesentliches von Unwesentlichem zu unter-
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scheiden. Diese Norm kann in dem Objekte nicht liegen,
denn dieses enthdlt ja das Wesentliche und Unwesentliche
in ungefrennfer Einheif. Diese Norm miisse also doch selbst-
eigener Inhalt unseres Denkens sein.

Dieser Einwand st6ft aber die Ansicht noch nicht ganz
um. Man kann ndmlich sagen: Das sei eben eine unge-
rechtfertigte Annahme, daf dies oder jenes wesentlicher oder
unwesentlicher fiir ein Ding sei. Das kiimmere uns auch
nicht. Es handle sich blof darum, daf wir gewisse gleiche
Eigenschaften bei mehreren Dingen anireffen und die leiz-
feren nennen wir dann gleichartig. Davon sei gar nich!
die Rede, daf} diese gleichen Eigenschaften auch wesentlich
seien. Diese Anschauung setzt aber
efwas voraus, was durchaus nicht
zufrifff. Es ist in zwei Dingen
gleicher Gattung gar nichts
wirklich Gemeinschaftliches,
wenn man bei der Sinnen-
erfahrung stehen bleibt. Ein
Beispiel wird das klarlegen. Das
einfachsfe ist das beste, weil es sich am besten iiberschauen
lékt. Befrachten wir obige zwei Dreiecke.

Was haben die wirklich gleich, wenn man bei der Sinnen-
erfahrung stehen bleibt? Gar nichts. Was sie gleich haben,
ndmlich das Gesetz, nach dem sie gebildet sind und welches
bewirkt, daf? sie beide unter den Begriff ,Dreieck® fallen,
das wird von uns erst gewonnen, wenn wir die Slnnen—
erfahrung iiberschreiten. Der Begriff Dreieck umfaft
alle Dreiecke. Wir kommen nicht durch die bloBe
Befrachtung aller einzelnen Dreiecke zu ihm.
Dieser Begriff bleibt immer derselbe, so oft ich ihn auch
vorstellen mag, wéhrend es mir wohl kaum gelingen wird,
zweimal dasselbe ,Dreieck“ anzuschauen. Das, wodurch
das Einzeldreieck das vollbestimmte , dieses* und kein ande-
res ist, hat mit dem Begriffe gar nichts zu fun. Ein be-
stimmtes Dreieck ist dieses bestimmte nicht dadurch, daB
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es jenem DBegriffe entspricht, sondern durch Elemente, die
ganz auferhalb des Begriffes liegen: Ldnge der Seiten, Grofe
der Winkel, Lage usw. Es ist aber doch ganz unstatthaft
zu behaupten, daf der Inhalt des Begriffes Dreieck aus
der objekfiven Sinnenwelt enflehnt sei, wenn man sicht, daf
dieser sein Inhalt iiberhaupt in keiner sinnenfilligen Erschei-
nung enthalten ist.

8. Es ist nun noch ein Drittes méglich. Der Begriff kénnte
ja der Vermittler fiir das Erfassen von Wesenheiten sein,
die nicht sinnlich-wahrnehmbar sind, die aber doch einen
auf sich selbst beruhenden Charakter haben. Der lefziere
wdredannderunbegrifflicheInhaltder begrifflichen
Form unseres Denkens. Wer solche jensecits der Erfahrung
bestehende Wesenheiten annimmt und uns die Moglichkeit
eines Wissens von denselben zuspricht, muf doch notwendig
auch in dem Begriffe den Dolmetsch dieses Wissens sehen.

Wir werden das Unzuldngliche dieser Ansichi noch be-
sonders darlegen. Wir wollen hier nur darauf aufmerksam
machen, daf? sie jedenfalls nicht gegen die Inhaltlichkeit
der Begriffswelt spricht. Denn ldgen die Gegenstadnde, iiber
die gedacht wird, jenseits aller Erfahrung und jenseits des
Denkens, dann miilte das letzfere doch um so mehr inner-
halb seiner selbst den Inhalt haben, auf den es sich stiifzt.
Es konnte doch nicht iiber Gegenstdnde denken, von denen
innerhalb der Gedankenwelt keine Spur anzufreffen wiire.

Jedenfalls ist also klar, daf das Denken kein inhalisleeres
Gefdl? ist, sondern daf es rein fiir sich selbst genommen
inhaltsvoll ist und daf sich sein Inhalt nicht mit dem einer
andern Erscheinungsform deckt. —
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D. DIE WISSENSCHAFT
11.
DENKEN UND WAHRNEHMUNG

Die Wissenschaft durchfrédnkt die wahrgenommene Wirk-
lichkeit mit den von unserm Denken erfaBten und durch-
gearbeiteten Begriffen. Sie ergédnzt und vertfieft das passiv
Aufgenommene durch das, was unser Geist selbst durch
seine Tatigkeit aus dem Dunkel der blofien Méglichkeit in
das Licht der Wirklichkeit emporgehoben hat. Das sefzt
voraus, dalk die Wahrnehmung der Ergédnzung durch den
Geist bedarf, dal} sie iiberhaupt kein Endgiiltiges, Letztes,
Abgeschlossenes ist.

Es ist der Grundirrtum der modernen Wissenschaft, dap

'. sie die Wahrnehmung der Sinne schon fiir etwas Abge-
schlossenes, Fertiges ansieht. Deshalb stellt sie sich die
Aufgabe, dieses in sich vollendete Sein einfach zu photo- g
graphieren. Konsequent ist in dieser Hinsicht wohl nur der
Positivismus, der jedes Hinausgehen iiber die Wahrneh-
mung einfach ablehnt. Doch sieht man heute fast in allen |
Wissenschalten das Besireben, diesen Standpunkt als den |
richfigen anzusehen. Im wahren Sinne des Wortes wiirde
dieser Forderung nur eine solche Wissenschaft geniigen,
welche einfach die Dinge, wie sie nebeneinander im Raume
vorhanden sind, und die Erecignisse, wie sie zeitlich auf ein- I
ander folgen, aufzdhlt und beschreibt. Die Naturgeschichte
alten Stiles kommt dieser Forderung noch am néchsten, Die
neuere verlangt zwar dasselbe, stellt eine vollstédndige Theorie |
der Erfahrung auf, um sie — sogleich zu itbertreten, wenn '
sie den ersten Schrift in der wirklichen Wissenschaft unter-
nimmf,

Wir miifen uns unseres Denkens vollkommen enfdufern,
wollfen wir an der reinen Erfahrung festhalten. Man setzt
das Denken herab, wenn man ihm die Moglichkeit entzieht,
in sich selbst Wesenheiten wahrzunehmen, die den Sinnen
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unzugdnglich sind. Es muf in der Wirklichkeit auBer den
Sinnesqualitdten noch einen Faktor geben, der vom Denken
erfaltt wird. Das Denken ist ein Organ des Menschen, das
bestimmt ist, Hoheres zu beobachten als die Sinne biefen.
Dem Denken ist jene Seite der Wirklichkeit zZu-
gdnglich, von der ein bloffes Sinnenwesen nie
efwas erfahren wiirde. Nichi die Sinnlichkeit wieder-
zukduen ist es da, sondern das zu durchdringen, was dieser
verborgen ist. Die Wahrnehmung der Sinne liefert nur eine
Seite der Wirklichkeit. Die andere Seite ist die denkende
Erfassung der Welt. Nun ftritt uns aber im ersten Augen-
blick das Denken als etwas der Wahrnehmung ganz Frem-
des entgegen. Die Wahrnehmung dringt von aufen auf uns
ein; Das Denken arbeifet sich aus unserm Inneren heraus.
Der Inhalt dieses Denkens erscheint uns als innerlich voll-
kommener Organismus: alles ist im sfrengsten Zusammen-
hange. Die einzelnen Glieder des Gedankensystems be-
stimmen einander; jeder einzelne Begriff hat zulefzt seine
Wurzel in der Allheit unseres Gedankengebéudes.

Auf den ersten Blick erscheint es, als ob die innere Wider-
spruchslosigkeit des Denkens, seine Selbstgeniigsamkeit
jeden Ubergang zur Wahrnehmung unméglich mache. Wiren
die Bestimmungen des Denkens solche, da man ihnen nur
auf eine Art geniigen kénnte, dann wire es wirklich in sich
selbst abgeschlossen; wir konnten aus demselben nicht her-
aus. Das ist aber nicht der Fall. Diese Bestimmungen sind
solche, daf ihnen auf mannigfache Weise Geniige ge-
schehen kann. Nur darf dann dasjenige Element, welches
diese Mannigfaltigkeit bewirkt, nicht selbstinnerhalb des
Denkens gesucht werden. Nehmen wir die Gedankenbe-
stimmung : Die Erde zieht jeden K&rper an, so werden wir
alsbald bemerken, daf der Gedanke die Mbglichkeit offen
I&B1, in der verschiedensten Weise erfiillf zu werden. Das
sind aber Verschiedenheiten, die mit dem Denken nicht mehr
erreichbar sind. Da ist Platz fiir ein anderes Element. Dieses
Element ist die Sinneswahrnehmung. Die Wahrnehmung
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biefet eine solche Art der Spezialisierung der Gedankenbe-
stimmungen, die von dem letzteren selbst offen gelassen ist.

Diese Spezialisierung ist es, in der uns die Welt gegen-
iibertrift, wenn wir uns blof der Erfahrung bedienen. Psycho-
logisch ist das das Erste, was sachlich genommen das Ab-
geleitete isf.

Bei aller wissenschaftlichen Bearbeitung der Wirklichkeit
ist der Vorgang dieser: Wir freten der konkrefen Wahr-
nehmung gegeniiber. Sie stehi wie ein Rétsel vor uns. In
uns macht sich der Drang geltend, ihr eigentliches Was,
ihr Wesen, das sie nicht selbst ausspricht, zu erforschen.
Dieser Drang ist nichts anderes als das Emporarbeiten
eines Begriffes aus dem Dunkel unseres BewuBtseins, Diesen
Begriff halten wir dann fest, wéhrend die sinnenféllige Wahr-
nehmung mit diesem Denkprozesse parallel geht. Die stumme
Wahrnehmung spricht plotzlich eine uns verstdndliche
Sprache; wir erkennen, daB der Begriff, den wir gefalit |
haben, jenes gesuchte Wesen der Wahrnehmung ist.

Was sich da vollzogen hat, ist ein Urteil. Es ist ver-
schieden von jener Geslalt des Urteils, die zwei Begriffe
verbindet, ohne auf die Wahrnehmung Riicksicht zu nehmen.
Wenn ich sage: die Freiheit ist die Bestimmung eines Wesens
aus sich selbst heraus, so habe ich auch ein Urteil gefdllf. _ !
Die Glieder dieses Lirteils sind Begriffe, die ich nicht in ;i
der Wahrnehmung gegeben habe. Auf solchen Urteilen be- |
ruht die innere Einheitlichkeit unseres Denkens, die wir im
vorigen Kapitel behandeli haben. |

Das Urteil, welches hier in Befracht kommt, hat zum
Subjekte eine Wahrnehmung, zum Prédikate einen- Be-
griff. Dieses besfimmte Tier, das ich vor mir habe, ist ein
Hund. In einem solchen Urtfeile wird eine Wahrnehmung !
in mein Gedankensystem an einem bestimmfen Orte ein-
gefiigt. Nennen wir ein solches Urteil ein Wahrneh- |
mungsurteil. f

Durch das Wahrnehmungsurteil wird erkannt,
daf ein bestimmfer sinnenféilliger Gegenstand
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seiner Wesenheitnach miteinem bestimmten Be-
griffe zusammenfgllt,

Wollen wir also begreifen, was wir wahrnehmen, dann
mul? die Wahrnehmung als bestimmter Begriff in uns vor-
gebildet sein. An einem Gegenstande, bei dem das nicht
der Fall wdre, gingen wir, ohne daB er uns verstindlich
wdre, voriiber.

Da@ das so ist, dafiir liefert wohl der Umstand den besten
Beweis, daf? Personen, welche ein reicheres Geistesleben
filhren, auch viel tiefer in die Erfahrungswelt eindringen, als
andere, bei denen das nicht der Fall ist. Vieles, was an den
lefzteren spurlos voriiber geht, macht auf die ersteren einen
tiefen Eindruck. (War’ nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne
konnt' es nie erblicken). Ja aber, wird man sagen, treten
wir nicht im Leben unendlich vielen Dingen entgegen, von
denen wir uns bisher nicht den leisesten Begriff gemacht
haben; und bilden wir uns denn nicht an Ort und Stelle
sogleich Begriffe von ihnen? Ganz wohl. Aber ist denn die
Summe aller méglichen Begriffe mit der Summe derer, die
ich mir in meinem bisherigen Leben gebildet habe, iden-
fisch? Ist mein Begriffssystem nicht entwicklungsféhig ?
Kann ich im Angesichte einer mir unverstindlichen Wirk-
lichkeit nicht sogleich mein Denken in Wirksamkeit versetzen,
auf daf es eben auch an Ort und Stelle den Begriff ent-
wickle, den ich einem Gegenstande enfgegenzuhalten habe?
Es ist fiir mich nur die Fahigkeit erforderlich, einen be-
stimmten Begriff aus dem Fond der Gedankenwelt hervor-
gehen zu lassen. Nicht darum handelt es sich, daP mir ein
bestimmter Gedanke im Laufe meines Lebens schon bewuft
war, sondern darum, daf er sich aus der Well der mir er-
reichbaren Gedanken ableiten ldBt. Das ist ja fiir seinen In-
halt unwesentlich, wo und wann ich ihn erfasse. Ich ent-
nehme ja alle Bestimmungen des Gedankens aus der Ge-
dankenwelt. Von dem Sinnesobjekte flieBt in diesen Inhalt
ja doch nichts ein. Ich erkenne in dem Sinnesobjekt den
Gedanken, den ich aus meinem Inneren herausgeholt, nur
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wieder. Dieses Objekt veranlaBt mich zwar in einem be-
stimmfen Augenblicke gerade diesen Gedankeninhalt aus
der Einheit aller méglichen Gedanken herauszufreiben, aber
es liefert mir keineswegs die Bausteine zu denselben. Die
muf ich aus mir selbst herausholen.

Wenn wir unser Denken wirken lassen, bekommt die Wirk-
lichkeit erst wahrhafte Besfimmungen. Sie, die vorher stumm
war, redet eine deutliche Sprache.

Unser Denken ist der Dolmetsch, der die Ge-
bdrden der Erfahrung deutet.

Man ist so gewohnt, die Welt der Begriffe fiir eine leere,
inhaltslose anzusehen, und ihr die Wahrnehmung als das
Inhaltsvolle, durch und durch Bestimmte gegeniiberzustellen,
dal? es fiir den wahren Sachverhalt schwer sein wird, sich
die ihm gebiihrende Stellung zu erringen. Man iibersieht
volistandig, daf die bloBe Anschauung das Leerste ist, was
sich nur denken 143, und daf sie allen Inhalt erst aus dem
Denken erhélt. Das einzige Wahre an der Sache ist, daf}
sie den immer fliissigen Gedanken in einer bestimmten Form
festhdlf, ohne daf wir nofig haben, zu diesem Festhalten
latig mifzuwirken. Wenn der eine, der ein reiches Seelen-
leben hat, tausend Dinge sieht, die fiir den geistig Armen
eine Null sind, so beweist das sonnenklar, daf der Inhalt
der Wirklichkeit nur das Spiegelbild des Inhaltes unseres
Geistes ist und daf wir von auBen nur die leere Form emp-
fangen. Freilich miissen wir die Kraft in uns haben, uns
als die Erzeuger dieses Inhaltes zu erkennen, sonst sehen
wir ewig nur das Spiegelbild, nie unseren Geist, der sich
spiegelt. Auch der sich in einem faktischen Spiegel sicht,
mub sich ja selbst als Personlichkeit erkennen, um sich im
Bilde wieder zu erkennen.

Alle Sinnenwahrnehmung 16st sich, was das Wesen be-
frifft, zuletzt in ideellen Inhalt auf. Dann erst erscheint sie
uns als durchsichtig und klar. Die Wissenschaften sind viel-
fach von dem BewuBtsein dieser Wahrheit nicht einmal be-
rithrf, Man hélt die Gedankenbestimmung fiir M erkm al e der
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Gegenstdnde, wie Farbe, Geruch usw. So glaubt man, die
Bestimmung sei eine Eigenschaft aller Kérper, daB sie in
dem Zustande der Bewegung oder Ruhe, in dem sie sich
befinden, so lange verharren, bis ein duBerer Einflup den-
selben dndert. In dieser Form figuriert das Gesefz vom
Beharrungsvermégen in der Naturlehre. Der wahre Tatbe-
stand ist aber ein ganz anderer. In meinem Begriffssystem
besteht der Gedanke Kérper in vielen Modifikationen. Die
eine ist der Gedanke eines Dinges, das sich aus sich selbst
heraus in Ruhe oder Bewegung sefzen kann, eine andere
der Begriff eines Kérpers, der nur infolge dufferen Einflusses
seinen Zustand verdndert. Letztere Kérper bezeichne ich als
unorganische, Tritt mir dann ein bestimmier Kérper entgegen,
der mir in der Wahrnehmung meine obige Begriffsbestim-
mung widerspiegelt, so bezeichneichihnalsuno rganisch
und verbinde mit ihm alle Bestimmungen, die aus dem Be-
griffie des unorganischen Kéorpers folgen.

Die Uberzeugung solltealle Wissenschaffen durchdringen,
daf ihr Inhalt lediglich Gedankeninhalt ist und daB sie mit
der Wahrnehmung in keiner anderen Verbindung stehen,
als daf sie im Wahrnehmungsobjekie eine besondere Form
des Begriffes sehen.

12.
VERSTAND UND VERNUNET

Unser Denken hat eine zweifache Aufgabe zu vollbringen:
erstens, Begriffe mit scharfumrissenen Konfuren zu schaffen;
zweitens, die so geschaffenen Einzelbegriffe zu einem ein-
heitlichen Ganzen zusammenzufassen. Im ersten Falle handelt
es sich um die unterscheidende Tatigkeit, im zweiten um
die verbindende. Diese beiden geistigen Tendenzen erfreuen
sich in den Wissenschaften keineswegs der gleichen Pflege.
Der Scharfsinn, der bis zu den geringsfen Kleinigkeiten in
seinen Unterscheidungen herabgeht, ist einer bedeufend
groReren Zahl von Menschen gegeben als die zusammen-
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fassende Kraft des Denkens, die in die Tiefe der Wesen
dringt.

Lange Zeit hat man die Aufgabe der Wissenschaft iiber-
haupt nur in einer genauen Unterscheidung der Dinge ge-
sucht. Wir brauchen nur des Zustandes zu gedenken, in
dem Goethe die Naturgeschichte vorfand. Durch Linné war
es ihr zum Ideale geworden, genau die Unferschiede der
einzelnen Pflanzenindividuen zu suchen, um so die gering-
fiigigsten Merkmale benutzen zu kénnen, neue Arfen und
Unterarten aufzustellen. Zwei Tier- oder Pflanzenspezies,
die sich nur in hochst unwesentlichen Dingen unterscheiden,
wurden sogleich verschiedenen Arten zugerechnef. Fand man
an irgend einem Lebewesen, das man bisher irgend einer
Art zugerechnet, eine unerwarfete Abweichung von dem will-
kiirlich aufgestellten Artcharakter, so dachte man nicht nach:
wie sich eine solche Abweichung aus diesem Charakfer
selbst erkldren lasse, sondern man stellte einfach eine neue
Art auf.

Diese Unferscheidung ist die Sache des Versfandes. Er
hat nur zu trennen und die Begriffe in der Trennung fest- !
zuhalten. Er ist eine notwendige Vorstufe jeder hoheren
Wissenschaftlichkeit. Vor allem bedarf es ja festbestimmter,
klar umrissener Begriffe, ehe wir nach einer Harmonie der-
selben suchen kénnen. Aber wir diirfen bei der Trennung
nicht stehen bleiben. Fiir den Verstand sind Dinge getrennt,
die in einer harmonischen Einheit zu sehen, ein wesentliches
Bediirfnis der Menschheit ist. Fiir den Verstand sind ge-
trennt: Ursache und Wirkung, Mechanismus und Organis-
mus, Freiheit und Nofwendigkeit, Idee und Wirklichkeit, Geist
und Natur usw. usw. Alle diese Unterscheidungen sind durch
den Verstand herbeigefiihrt. Sie miissen herbeigefiihrt wer-
den, weil uns sonst die Welt als ein verschwommenes, dunkles
Chaos erschiene, das nur deshalb eine Einheit bildete, weil |
es fiir uns v6llig unbestimmt wire. i

Der Verstand selbst ist nicht in der Lage iiber diese Tren- !

nung hinauszukommen. Er hilt die getrennfen Glieder fest.
Steiner, Grundlinien. 4

SN TR
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Dieses Hinauskommen ist Sache der Vernunft. Sie hat
die vom Verstande geschaffenen Begriffe ineinander iiber-
gehen zu lassen. Sie hat zu zeigen, daf} das, was der Ver-
stand in strenger Trennung festhilt, eigentlich eine inner-
liche Einheit ist. Die Trennung ist etwas kiinstlich Herbei-
gefiihrfes, ein notwendiger Durchgangspunkt fiir unser Er-
kennen, nicht dessen Abschluf. Wer die Wirklichkeit bloB
verstandesmafig erfaBt, entfernt sich von ihr. Er sefzt an
ihre Stelle, da siein Wahrheit cine Einheit ist, eine
kiinstliche Vielheit, eine Mannigfaltigkeit, die mitdem Wesen
der Wirklichkeit nichts zu fun hat.

Daher riihrt der Zwiespalt, in den die verstandesmaéflig
betriebene Wissenschaft mit dem menschlichen Herzen kommt.
Viele Menschen, deren Denken nicht so ausgebildet ist, daf?
sie es bis zu einer einheitlichen Weltansicht bringen, die
sie in voller begrifflicher Klarheit erfassen, sind aber sehr
wohl imstande, die innere Harmonie des Weltganzen mit
dem Gefiihle zu durchdringen. Ihnen gibt das Herz, was
dem wissenschaftlich Gebildeten die Vernunft bietet.

Tritt an solche Menschen die Verstandesansicht der Welt
heran, so weisen sie mit Verachtung die unendliche Viel-
heit zuriick und halten sich an die Einheit, die sie wohl
nicht erkennen, aber mehr oder minder lebhaft empfinden.
Sie sehen sehr wohl, da der Verstand sich von der Natur
entfernt, da er das geistige Band aus dem Auge verliert,
das die Teile der Wirklichkeit verbindet.

Die Vernunft fiihrt wieder zur Wirklichkeit zuriick. Die
Einheitlichkeit alles Seins, die friiher gefiihlt oder gar nur
dunkel geahnt wurde, wird von der Vernunft vollkommen
durchschaut. Die Verstandesansicht muf durch die Vernunft-
ansicht vertieft werden. Wird die erste staff fiir einen not-
wendigen Durchgangspunkt fiir Selbstzweck angesehen,
dann liefert sie nicht die Wirklichkeit, sondern ein Zerrbild
derselben.

Es macht bisweilen Schwierigkeiten, die durch den Ver-
stand geschaffenen Gedanken zu verbinden. Die Geschichte

80



e -

E T R, = M

TR

der Wissenschaften liefert uns vielfache Beweise dafiir. Oft
sehen wir den Menschengeist ringen, von dem Verstande
geschaffene Differenzen zu iiberbriicken.

In der Vernunftansicht von der Welt geht der Mensch in
der lefzteren in ungetrennter Einheit auf,

Kant hat auf den Lnterschied von Verstand und Vernunft
bereits hingewiesen. Er bezeichnet die Vernunft als das Ver-
mogen, Ideen wahrzunehmen; wogegen der Verstand dar-
auf beschrédnkt ist, bloR die Welt in ihrer Geftrenntheit, Ver-
einzelung zu schauen.

Die Vernunft ist nun in der Tat das Vermogen, Ideen
wahrzunehmen. Wir miissen hier den Unterschied zwischen
Begriff und Idee feststellen, den wir bisher aufer acht ge-
lassen haben. Fiir unsere bisherigen Zwecke kam es nur
darauf an, jene Qualititen des GedankenmaéBigen, die sich
in Begriff und Idee darleben, zu finden. Begriff ist der Einzel-
gedanke, wie er vom Verstande festgehalten wird. Bringe
ich eine Mehrheit von solchen Einzelgedanken in lebendigen
FluB, so daf sie ineinander iibergehen, sich verbinden, so
entstehen gedankenméBige Gebilde, die nur fiir die Ver-
nunft da sind, die der Verstand nicht erreichen kann. Fiir
die Vernunft geben die Geschopfe des Verstandes ihre ge-
sonderfen Existenzen auf und leben nur mehr als ein Teil
einer Tofalitdt weiter. Diese von der Vernunft geschaffenen
Gebilde sollen Ideen heifen.

Daf} die Idee eine Vielheit von Verstandesbegriffen auf
eine Einheit zuriickfiihrt, das hat auch schon Kant ausge-
sprochen. Er hat jedoch die Gebilde, die durch die Ver-
nunft zur Erscheinung kommen, als bloBe Trugbilder hin-
gestellt, als Illusionen, die sich der Menschengeist ewig vor-
spiegelt, weil er ewig nach einer Einheit der Erfahrung strebt,
die ihm nirgend gegeben ist. Die Einheifen, die in den Ideen
geschaffen werden, beruhen nach Kant nicht auf objektiven
Verhdlfnissen, sie fliefen nicht aus der Sache selbst, son-
dern sind blof subjektive Normen, nach denen wir Ordnung
in unser Wissen bringen. Kant bezeichnet daher die Ideen
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nicht als konstitutive Prinzipien, die fiir die Sache maB-
gebend sein miiffen, sondern als regulative, die allein fiir
die Systematik unseres Wissens Sinn und Bedeutung
haben,

Sieht man aber auf die Art, wie die Ideen zustande kom-
men, so erweist sich diese Ansicht sogleich als irrtiimlich.
Es ist zwar richtig, daB die subjekfive Vernunft®) das Be-
diirfnis nach Einheit hat. Aber dieses Bediirfnis ist ohne
allen Inhalt, ein leeres Einheitsbestreben. Tritf ihm etwas
enfgegen, das absolut jeder einheitlichen Natur entbehrt, so
kann es diese Einheif nicht selbst aus sich heraus erzeugen.
Tritt ihm hingegen eine Vielheit enigegen, die ein Zuriick-
filhren auf eine innere Harmonie gestattet, dann vollbringt
sie dasselbe. Eine solche Vielheit ist die vom Verstande
geschaffene Begriffswelt.

Die Vernunft sefzt nicht eine bestimmte Einheit voraus,
sondern die leere Form der Einheitlichkeit, sie ist das Ver-
mogen, die Harmonie an das Tageslicht zu ziehen, wenn
sie im Objekte selbst liegt. Die Begriffe sefzen sich in der
Vernunft selbst zu Ideen zusammen. Die Vernun ft bringt
die hohere Einheit der Verstandesbegriffe zum
Vorschein, die der Verstand in seinen Gebilden
zwar hat, aber nicht zu sehen vermag. DaB dies
iibersehen wird, ist der Grund vieler MiBverstindnisse iiber
die Anwendung der Vernunft in den Wissenschaften.

In geringem Grade hat jede Wissenschaft schon in den
Anfdngen, ja das alltdgliche Denken schon Vernunft notig.
Wenn wir in dem Urteile: jeder Korper ist schwer, den Sub-
jektsbegriff mit dem Préadikatsbegriff verbinden, so liegt
darinnen schon eine Vereinigung von zwei Begriffen, also
die einfachste Téfigkeit der Vernunit.

Die Einheit, welche die Vernunff zu ihrem Gegenstande
macht, ist vor allem Denken, vor allem Vernunftgebrauche
gewil; nur ist sie verborgen, ist nur der Méglichkeit nach
vorhanden, nicht als faktische Erscheinung. Dann fithrt
der Menschengeist die Trennung herbei, um im vernunft-
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gemdfRen Vereinigen der getrennten Glieder die. Wirklich-
keit vollsténdig zu durchschauen.

Wer das nicht voraussetzt, muf entweder alle Gedanken-
verbindung als eine Willkiir des subjektiven Geisfes an-
sehen, oder er muf annehmen, daf die Einheit hinter der
von uns erlebfen Welt stehe und uns aut eine uns unbe-
kannte Weise zwinge, die Mannigfaltigkeit auf eine Einheit
zuriickzufithren. Dann verbinden wir Gedanken ohne Ein-
sicht in die wahren Griinde des Zusammenhanges, den
wir herstellen; dann ist die Wahrheit nicht von uns erkanntf,
sondern uns von auflen aufgedrdngt. Alle Wissenschaft,
welche von dieser Voraussetzung ausgeht, méchten wir
eine dogmalische nennen. Wir werden noch darauf zuriick-
kommen.

Jede solche wissenschaftliche Ansicht wird auf Schwie-
rigkeifen sfoflen, wenn sie Griinde angeben soll, warum
wir diese oder jene Gedankenverbindung vollziehen. Sie
hat sich ndmlich nach subjektiven Griinden der Zusammen-
fassung von Objekten umzusehen, deren objekfiver Zu-
sammenhang uns verborgen bleibt. Warum vollziehe ich
ein Urfeil, wenn die Sache, die die Zusammengehorigkeit
von Subjekt- und Prédikatbegriff fordert, mit dem Féllen
desselben nichts zu tun hat?

Kant hat diese Frage zum Ausgangspunkte seiner krifi-
schen Arbeifen gemacht. Wir finden am Anfange seiner
Kritik der reinen Vernunft die Frage: wie sind synthefische
Urteile a priori méglich? d. h. wie ist es moglich, daf} ich
zwel Begriffe (Subjekt, Prddikat) verbinde, wenn nicht der
Inhalt des einen schon in dem andern enthalten ist und
wenn das Urfeil kein bloBes Erfahrungsurteil d. i. das Fest-
stellen einer einzigen Tatsache ist? Kant meint, solche Ur-
teile seien nur dann moglich, wenn Erfahrung nur unter
der Voraussefzung ihrer Giiltigkeit bestehen kann. Die
Mébglichkeit der Erfahrung ist also fiir uns maBgebend,
um ein solches Urieil zu vollziehen. Wenn ich mir sagen
kann: nur dann, wenn dieses oder jenes synthefische Lir-
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tefl a priori wahr ist, ist Erfahrung moglich, dann hat es
Giilfigkeit. Auf die Ideen selbst aber ist das nicht anzu-
wenden. Diese haben nach Kant nicht einmal diesen Grad
von Objektivitat,

Kant findet, daf die Sétze der Mathematik und der
reinen Naturwissenschaft solche giiltige synthetische
Sdtze a priori sind. Er nimmt da z. B. den Satz 7+85=12.
In 7 und 5 ist die Summe 12 keineswegs enthalten, so
schlieRt Kanif. Ich muf iiber 7 und 5 hinausgehen und an
meine Anschauung appellieren, dann finde ich den Be-
griff 12. Meine Anschauung macht es notwendig, daf
7 + 5 = 12 vorgestellt wird. Meine Erfahrungsobjekte miis-
sen aber durch das Medium meiner Anschauung an mich
herantreten, sich also deren Gesetzen fiigen. Wenn Er-
fahrung méglich sein soll, miissen solche Sitze richtig' sein.

Vor einer objekfiven Erwédgung hélt dieses ganze kiinst-
liche Gedankengebdude Kants nicht Stand. Es ist unmog-
lich, daR ich im Subjektbegriffe gar keinen Anhaltspunkt
habe, der mich zum Prédikatbegriffe fithrt. Denn beide Be-
griffe sind von meinem Verstande gewonnen und das an
einer Sache, die in sich einheitlich ist. Man fdusche sich
hier nicht. Die mathematische Einheit, welche der Zah! zu-
grunde liegt, ist nicht das Erste. Das Erste ist die Grofe,
welche eine so und so oftmalige Wiederholung der Einheit
ist. Ich muf? eine Gréfle voraussetzen, wenn ich von einer
Einheit spreche. Die Einheit ist ein Gebilde unseres Ver-
standes, das er von einer Tofalifdt abtrennt, so wie er die
Wirkung von der Ursache, die Substanz von ihren Merk-
malen scheidet usw. Indem ich nun 7 + 5 denke, halte ich
in Wahrheit 12 mathematische Einheiten im Gedanken fest,
nur nicht auf einmal, sondern in zwei Teilen. Denke ich
die Gesamtheit der mathematischen Einheiten auf einmal,
so ist das ganz dieselbe Sache. Lind diese Identitt spreche
ich in dem Urteile 7 + 5 = 12 aus. Ebenso ist es mit dem
geomelrischen Beispiele, das Kant anfiihrt. Eine begrenzte
Gerade mil den Endpunkten A und B ist eine untrennbare
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) Einheit. Mein Verstand kann sich zwei Begriffe davon
bilden. Einmal kann er die Gerade als Richtung an-
nehmen und dann als Weg zwischen den zwei Punkten A
und B. Daraus flieit das Urteil: Die Gerade is! der kiirzeste
Weg zwischen zwei Punkien.

Alles Urteilen, insofern die Glieder, die in das Urleal
eingehen, Begriffe sind, ist nichts weiter als eine Wieder-
vereinigung dessen, was der Verstand getrennt hat. Der
Zusammenhang ergibt sich sofort, wenn man auf den In-
halt der Verstandesbegriffe eingeht.

13.
DAS ERKENNEN

i Die Wirklichkeit hat sich uns in zwei Gebiete auseinan-
' dergelegt: in die Erfahrung und in das Denken. Die Er-
| fahrung kommt in zweifacher Hinsicht in Befrachtf. Ersfens
insofern, als die gesamte Wirklichkeit auer dem Denken
eine Erscheinungsform hat, die in der Erfahrungsform auf-
treten mufl. Zweitens insofern, als es in der Naiur unseres
Geistes liegt, dessen Wesen ja in der Betrachtung be-
steht (also in einer nach auffen gerichteten Tatigkeit), daf
die zu beobachfenden Gegenstdnde in sein Gesichisfeld
einriicken, d. h. wieder ihm erfahrungsméfig gegeben wer-
den. Es kann nun sein, daf diese Form des Gegebenen
das Wesen der Sache nicht in sich schlief, dann fordert
die Sache selbst, daf sie zuerst in der Wahrnehmung (Er-
fahrung) erscheine, um spéter einer iiber die Wahrnehmung
hinausgehenden Tatigkeit unseres Geistes das Wesen zu
zeigen. Eine andere Méoglichkeit ist die, daf in dem un-
mittelbar Gegebenen schon das Wesen liege und da es
nur dem zweiten Umsiande, da? unserm Geiste alles als
Erfahrung vor Augen freten muf, zuzuschreiben isf, wenn
wir dieses Wesen nicht sogleich gewahr werden. Das
letztere ist beim Denken, das erstere bei der iibrigen Wirk-
lichkeit der Fall. Beim Denken ist nur erforderlich, daf wir
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unsere subjektive Befangenheit iiberwinden um es in seinem
Kerne zu begreifen. Was bei der iibrigen Wirklichkeit in
der objektiven Wahrnehmung sachlich begriindet liegt,
daf die unmittelbare Form des Aufretens iiberwunden wer-
den muf, um sie zu erkldren, das liegt beim Denken nur
in einer Eigentiimlichkeil unseres Geistes. Dort ist es die
Sache selbst, welche sich die Erfahrungsform gibt, hier
ist es die Organisation unseres Geistes. Dort haben wir
nichf die ganze Sache, wenn wir die Erfahrung auffassen,
hier haben wir sie.

Darinnen liegt der Dualismus begriindef, den die Wissen-
schalf, das denkende Erkennen, zu iiberwinden hat. Der
Mensch findet sich zwei Welten gegeniiber, deren Zusam-
menhang er herzusfellen hat. Die eine ist die Erfahrung,
von der er wei, dal sie nur die Hélfte der Wirklichkeit
enthdlt; die andere ist das Denken, das in sich vollendet
ist, in das jene &uffere Erfahrungswirklichkeit einflieBen
muf?, wenn eine befriedigende Weltansicht resultieren soll.
Wenn die Welt blo# von Sinnenwesen bewohnt wdre, so
bliebe ihr Wesen (itir ideeller Inhalf) stets im Verborgenen;
die Gesetze wiirden zwar die Weltprozesse beherrschen,
aber sie kdmen nicht zur Erscheinung. Soll das letztere
sein, so muf? zwischen Erscheinungsform und Gesetz ein
Wesen frefen, dem sowohl Organe gegeben sind, durch
die es jene sinnenfillige, von den Gesetzen abhéngige
Wirklichkeitsform wahrnimmt, als auch das Vermégen, die
Gesetzlichkeit selbst wahrzunehmen. Von der einen Seite
muf? an ein solches Wesen die Sinnenwelt, von der an-
deren das ideelle Wesen derselben herantreten, und es muf
in eigener Tdfigkeit diese beiden Wirklichkeitsfakforen ver-
binden.

Hier sieht man wohl ganz klar, daf unser Geist nicht
wie ein Behdlter der Ideenwelt anzusehen ist, der die Ge-
danken in sich enthdlt, sondern wie ein Organ, das die-
selben wahrnimmt.

Er ist gerade so Organ des Auffassens wie Auge und
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Ohr. Der Gedanke verhdlt sich zu unserem Geiste nicht
anders wie das Licht zum Auge, der Ton zum Ohr. Es
féllt gewi niemandem ein, die Farbe wie efwas anzusehen,
das sich dem Auge als Bleibendes einpragt, das gleich-
sam haffen bleibt an demselben. Beim Geiste ist diese An-
sicht sogar die vorherrschende. Im BewuBfsein soll sich
von jedem Dinge ein Gedanke bilden, der dann in dem-
selben verbleibt, um aus demselben je mach Bedarf her-
vorgeholf zu werden. Man hat darauf eine eigene Theorie
gegriindef, als wenn die Gedanken, deren wir uns im
Momente nicht bewuBt sind, zwar in unserem Geiste auf-
bewahrt seien; nur liegen sie unter der Schwelle des Be-
wubltseins.
Diese abenteuerlichen Ansichten zerflieBen sofort in
| nichts, wenn man bedenkt, daB die Ideenwelt doch eine
aus sich heraus bestimmte ist. Was hat dieser durch sich
selbst bestimmte Inhalt mit der Vielheit der BewuBtseine zu
| fun? Man wird doch nicht annehmen, daf er sich in un-
bestimmter Vielheit so bestimmt, da immer der eine Tejl-
inhalt von dem andern unabhéngig ist! Die Sache liegt
ja ganz klar. Der Gedankeninhalt ist ein solcher, daf nur
iiberhaupt ein geistiges Organ notwendig ist zu seiner Er-
scheinung, daf aber die Zahl der mit diesem Organe be-
gabten Wesen gleichgiiltig ist. Es konnen also unbestimmt
viele geistbegabte Individuen dem einen Gedankeninhalte
gegeniiberstehen. Der Geist nimmt also den Gedankenge-
halt der Well wahr, wie ein Auffassungsorgan. Es gibt nur
einen Gedankeninhalt der Welt. Unser BewuBfsein ist
nicht die Féahigkeil, Gedanken zu erzeugen und aufzube-
wahren, wie man so vielfach glaubt, sondern die Gedanken
'. (Ideen) wahrzunehmen. Goethe hal dies vortrefflich mif
den Worten ausgedriicki: ,Die Idee ist ewig und einzig;
dal wir auch den Plural brauchen, ist nicht wohlgetan.
Alles, was wir gewahr werden und wovon wir reden kénnen,
sind nur Manifestationen der Idee; Begriffe sprechen wir
aus, und insofern ist die Idee selbst ein Begriff.«
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Biirger zweier Welten, der Sinnen- und der Gedanken-
welf, die eine von unten an ihn herandringend, die andere
von oben leuchfend, bemachtigt sich der Mensch der Wissen-
schaft, durch die er beide in eine ungetrennte Einheit verbin-
def. Von der einen Seife winkt uns die duffere Form, von
der andern das innere Wesen; wir miissen beide vereinigen.
Damit hat sich unsere Erkenntnistheorie iiber jenen Stand-
punkt erhoben, den dhnliche Untersuchungen zumeist ein-
nehmen und der nicht iiber Formalitdten hinauskommt. Da
sagt man: ,Das Erkennen sei Bearbeitung der Erfahrung*,
ohne zu bestimmen, was in die lefztere hineingearbeitet
wird; man bestimmt: ,,im Erkennen fliefe die Wahrnehmung
in das Denken ein oder das Denken dringe vermdge
eines inneren Zwanges von der Erfahrung zu dem hinter
derselben stehenden Wesen vor.“ Das sind aber lauter
blofe Formalitdten. Eine Erkenntniswissenschaft, welche
das Erkennen in seiner welibedeutsamen Rolle erfassen
will, mu2: erstens den idealen Zweck desselben angeben.
Er besteht darinnen, der unabgeschlossenen Erfahrung
durch das Enthiillen ihres Kernes ihren Abschluff zu geben.
Sie muf, zweitens, bestimmen, was dieser Kern, inhalflich
genommen, ist. Er ist Gedanke, Idee. Endlich, drittens,
muf} sie zeigen, wie dieses Enthiillen geschieht. Unser
Kapitel : Denken und Wahrnehmung gibt dariiber Aufschluf.
Linsere Erkenntnistheorie fiihrt zu dem positiven Ergebnis,
dal das Denken das Wesen der Welt ist und dal das in-
dividuelle menschliche Denken die einzelne Erscheinungs-
form dieses Wesens ist. Eine bloffe formale Erkenntnis-
wissenschaft kann das nicht, sie bleibt ewig unfruchtbar.
Sie hat keine Ansicht dariiber, welche Beziehung das, was
die Wissenschaft gewinnf, zum Weliwesen und Weltge-
friebe hat. Und doch muf sich ja gerade in der Erkennf-
nistheorie diese Beziehung ergeben. Diese Wissenschaft
muf uns doch zeigen, wohin wir durch unser Erkennen
kommen, wohin uns jede andre Wissenschaft fiihrt.

Auf keinem anderen als auf dem Wege der Erkenninis-
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theorie kommt man zu der Ansicht, da® das Denken der
Kern der Welt ist. Denn sie zeigt uns den Zusammenhang
des Denkens mit der iibrigen Wirklichkeit. Woraus sollten
wir aber vom Denken gewahr werden, in welcher Bezich-
ung es zur Erfahrung steht, als aus der Wissenschaft, die
sich diese Beziehung zu untersuchen direkt zum Ziele sefzt?
Und weiter, woher sollten wir von einem geistigen oder
sinnlichen Wesen wissen, daf es die Urkraft der Welt ist,
wenn wir seine Beziehung zur Wirklichkeit nicht unfer-
suchten? Handelt es sich also irgendwo darum, das Wesen
einer Sache zu finden, so besteht dieses Auffinden immer
in dem Zuriickgehen auf den Ideengehalt der Welt. Das
Gebiet dieses Gehaltes darf nicht iiberschritten werden,
wenn man innerhalb der klaren Bestimmungen bleiben will,
wenn man nicht im Unbestimmten herumtappen will. Das
Denken ist eine Tofalitdt in sich, das sich selbst genug
ist, das sich nicht iiberschreifen darf, ohne ins Leere zu
kommen. Mit anderen Worten: es darf nicht, um irgend
efwas zu erkldren, zu Dingen seine Zuflucht nehmen, die
es nicht in sich selbst findet. Ein Ding, das nicht mit dem
Denken zu umspannen wére, wére ein Unding. Alles geht
zuletzt im Denken auf, alles findet innerhalb desselben
seine Stelle,

In bezug auf unser individuelles BewuBtsein ausgedriickt,
heit das: Wir miissen behufs wissenschaflicher Feststel-
lungen sfreng innerhalb des uns im BewuBtsein Gegebenen
stehen bleiben, wir kénnen dies nicht iiberschreiten. Wenn
man nun wohl einsiehf, daf wir unser BewuBisein nicht
iiberspringen konnen, ohne ins Wesenlose zu kommen,
nicht aber zugleich, da® das Wesen der Dinge innerhalb
unseres BewulBtseins in der Ideenwahrnehmung anzutreffen
ist, so enistehen jene Irrtiimer, die von einer Grenze
unserer Erkenntnis sprechen. Konnen wir iiber das Be-
wulitsein nicht hinaus und ist das Wesen der Wirklichkeit
nicht innerhalb desselben, dann kénnen wir zum Wesen
iiberhaupt nicht vordringen.
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Unser Denken ist an das Diesseits gebunden und weif?
nichts vom Jenseits. '

Linserer Ansicht gegeniiber ist diese Meinung nichts als
ein sich selbst mifverstehendes Denken. Eine Erkenntnis-
grenze ware nur moglich, wenn uns die duffere Erfahrung
an sich selbst die Erforschung ihres Wesens aufdrdngte,
wenn sie die Fragen bestimmfe, die in Ansehung ihrer
zu stellen sind. Das ist aber nicht der Fall. Dem Denken
entsteht das Bediirfnis, der Erfahrung, die es gewahr wird,
ihr Wesen entgegenzuhalten. Das Denken kann doch nur
die ganz bestimmte Tendenz haben, die ihm selbst eigene
Gesefzlichkeit auch in der iibrigen Welt zu sehen, nicht aber
irgend etwas, wovon es selbst nicht die geringste Kunde hat.

Ein anderer Irrtum muf hier noch seine Berichtigung
erfahren. Es ist der, als ob das Denken nicht hinreichend
wdére, die Welt zu konstituieren, als ob zum Gedankenin-
halt noch etwas (Kraft, Wille usw.) hinzukommen miisse,
um die Welt zu ermoglichen.

Bei genauer Erwdgung sieht man aber soforf, daf sich
alle solche Faktoren als nichts weifer ergeben, denn als
Abstraktionen aus der Wahrnehmungswelf, die selbst erst
der Erkldrung durch das Denken harren. Jeder andere Be-
standteil des Weltwesens als das Denken machie sofort
auch eine andere Art von Auffassung, von Erkennen, notig
als die gedankliche. Wir miifften jenen anderen Bestand-
teil anders als durch das Denken erreichen. Denn das
Denken liefert denn doch nur Gedanken. Schon dadurch
aber, daf man den Anteil, den jener zweite Bestandteil am
Weligetriebe hat, erkldren will und sich dabei der Begriffe
bedient, widerspricht man sich. Aufferdem aber ist uns
aufer der Sinneswahrnehmung und dem Denken kein
Drittes gegeben. Und wir konnen keinen Teil von jener
als Kern der Welf gelten lassen, weil alle ihre Glieder bei
ndherer Befrachtung zeigen, daf sie als solche ihr Wesen
nicht enthalten. Das letztere kann daher einzig und allein
im Denken gesucht werden.
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14.
DER GRUND DER DINGE
UND DAS ERKENNEN

Kant hat insofern einen grofen Schritt in der Philo-
sophie vollbracht, als er den Menschen auf sich selbst
gewiesen hat. Er soll die Griinde der GewiBheit seiner Be-
hauptungen aus dem suchen, was ihm in seinem geistigen
Vermogen gegeben ist und nicht in von auBen aufgedrdngten
Wahrheiten. Wissenschaftliche Uberzeugung nur durch sich
selbst, das ist die Losung der Kantischen Philosophie.
Deshalb vorziiglich nannte er sie eine kritische im Ge-
gensaize zur dogmatischen, welche ferfige Behauptungen
iiberliefert erhdlt und zu solchen nachtrédglich die Beweise
sucht. Damit ist ein Gegensatz zweier Wissenschaftsrich-
fungen gegeben; er ist aber von Kant nicht in jener Schirfe
gedacht worden, deren er fahig ist.

Fassen wir einmal streng ins Auge, wie eine Behauptung
der Wissenschaft zustande kommen kann. Sie verbindet
zwei Dinge : entweder einen Begriff mit einer Wahrnehmung
oder zwei Begriffe. Von letzterer Art ist z. B. die Behaup-
fung: Keine Wirkung ohne Ursache. Es konnen nun die
sachlichen Griinde, warum die beiden Begriffe zusammen-
flieen, jenseits dessen liegen, was sie selbst enfhalten,
was mir daher auch allein gegeben ist. Ich mag dann noch
immerhin irgend welche formelle Griinde haben (Wider-
spruchslosigkeif, bestimmte Axiome), welche mich auf eine
bestimmte Gedankenverbindung leiten. Auf die Sache selbst
aber haben diese keinen EinfluB, Die Behauptung stiitzt
sich auf efwas, das ich sachlich nie erreichen kann. Es
ist fiir mich daher eine wirkliche Einsicht in die Sache
nicht méglich; ich weif nur als AuBenstehender von der-
selben. Hier ist das, was die Behauptung ausdriickt, in
einer mir unbekannien Welt; die Behauptung allein in der
meinigen. Dies ist der Charakter des Dogmas. Es gibt
ein zweifaches Do gma. Das Dogma der Offenbarung
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und jenes der Erfahrung. Das erstere iiberliefert dem
Menschen auf irgendwelche Weise Wahrheiten iiber Dinge,
die seinem Gesichtskreise entzogen sind. Er hat keine
Einsicht in die Welt, der die Behauptungen entspringen. Er
muf an die Wahrheit derselben glauben, er kann an die
Griinde nicht herankommen. Ganz &hnlich verhélt es sich
mit dem Dogma der Erfahrung. Ist jemand der An-
sicht, da® man bei der blofien, reinen Erfahrung stehen
bleiben soll und nur deren Verdnderungen beobachten kann,
ohne zu den bewirkenden Kréften vorzudringen, so siellt
er ebenfalls iiber die Welt Behauptungen auf, zu deren
Griinden er keinen Zugang hat. Auch hier ist die Wahrheit
nicht durch Einsicht in die innere Wirksamkeit der Sache
gewonnen, sondern sie ist von einem der Sache selbst Aufer-
lichen aufgedréngt. Beherrschte das Dogma der Offen-
barung die frithere Wissenschaft, so leidet durch das Dogma
der Erfahrung die heutige.

Unsere Ansicht hat gezeigt, daf jede Annahme von
einem Scinsgrunde, der auflerhalb der Idee liegt, ein Un-
ding ist. Der gesamte Seinsgrund hat sich in die Welt
ausgegossen, er ist in sie aufgegangen. Im Denken zeigt
er sich in seiner vollendetsten Form, sowie er an und fiir
sich selbst ist. Vollzieht daher das Denken eine Verbin-
dung, féllt es ein Urfeil, so ist es der in dasselbe einge-
flossene Inhalt des Wellgrundes selbst, der verbunden wird.
Im Denken sind uns nicht Behauptungen gegeben iiber
irgend einen jenseitigen Weltengrund, sondern derselbe ist
substantiell in dasselbe eingeflossen. Wir haben eine un-
mittelbare Einsicht in die sachlichen, nicht blof in die for-
mellen Griinde, warum sich ein Urteil vollzieht. Nicht iiber
irgend efwas Fremdes, sondern iiber seinen eigenen In-
halt bestimmt das Lrteil. Unsere Ansicht begriindet daher
ein wahrhaftes Wissen. Unsere Erkenninistheorie ist wirk-
lich kritisch. Unserer Ansicht gemdf darf nicht nur der
Offenbarung gegeniiber nichts zugelassen werden, wofiir
nicht innerhalb des Denkens sachliche Griinde da sind;
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sondern auch die Erfahrung muf innerhalb des Denkens :
nicht nur nach der Seite ihrer Erscheinung, sondern als
Wirkendes erkannt werden. Durch unser Denken erheben
wir uns von der Anschauung der Wirklichkeit als einem
Produkte zu der als einem Produzierenden,

So fritt das Wesen eines Dinges nur dann zufage, wenn
dasselbe in Beziehung zum Menschen gebracht wird. Denn
nur im letzteren erscheint fiir jedes Ding das Wesen. Das
begriindet einen Relativismus als Weltansicht, d. h. die
Denkrichtung, welche annimmt, daB wir alle Dinge in dem
Lichte sehen, das ihnen von Menschen selbst verliehen
wird. Diese Ansicht fithrt auch den Namen Anthropomor-
phismus. Sie hat viele Verireter. Die Mehrzahl derselben
aber glaubt, daf wir uns durch diese Eigentiimlichkeit
unseres Erkennens von der Objektivitdt, wie sie an und
fiir sich ist, enffernen. Wir nehmen, so glauben sie, alles
durch die Brille der Subjekfivitdt wahr. Lnsere Auffassung
zeigt uns das gerade Gegenteil davon. Wir miissen die
Dinge durch diese Brille befrachten, wenn wir zu ihrem
Wesen kommen wollen. Die Welt ist uns nicht allein SO
bekannt, wie sie uns erscheinf, sondern sie erscheint so,
allerdings nur der denkenden Betrachtung, wie sie ist. Die
Gestaltvonder Wirklichkeit, welche der Mensch
in der Wissenschaft entwirft, ist die letzte wahre
Gestalt derselben.

Nunmehr obliegt es uns noch, die Art des Erkennens,
die wir als die richtige, d. h. zum Wesen der Wirklichkeit
fiihrende, erkannt haben, auf die einzelnen Wirklichkeits-
gebiete auszudehnen. Wir werden nun zeigen, wie in den
einzelnen Formen der Erfahrung deren Wesen zu suchen ist.




E. DAS NATUR-ERKENNEN

1D
DIE UNORGANISCHE NATUR

Als die einfachste Art von Naturwirksamkeit erscheint uns
jene, bei der ein Vorgang ganz das Ergebnis von Faktoren
ist, die einander &dufierlich gegeniiberstehen. Da ist ein Er-
eignis, oder eine Beziehung zwischen zwei Objekten nicht
bedingt von einem Wesen, das sich in den &duferen Er-
scheinungsformen darlebt, von einer Individualitédt, die ihre
inneren Fahigkeiten und ihren Charakfer in einer Wirkung
nach auffen kundgibt. Sie sind allein dadurch hervorgerufen,
daf ein Ding in seinem Geschehen einen gewissen Ein-
flu auf das andere ausiibf, seine eigenen Zustdnde auf
andere iiberfrdgt. Es erscheinen die Zustdnde des einen
Dinges als Folge jener des anderen. Das System von Wirk-
samkeiten, die in dieser Weise erfolgen, dal2 immer eine
Tatsache die Folge von anderen ihr gleichartigen isf, nennt
man unorganische Natur.

Es héngt hier der Verlauf eines Vorganges oder das
Charakteristische eines Verhdltnisses von &ufieren Be-
dingungen ab, die Tafsachen tragen Merkmale an sich, die
das Resultat jener Bedingungen sind.  Andert sich die Art,
in der diese duferen Faktoren zusammentreten, so dndert
sich natiirlich auch die Folge ihres Zusammenbestehens;
es dnderl sich das herbeigefiihrte Phdnomen.

Wie ist nun diese Weise des Zusammenbestehens bei der
unorganischen Natur, so wie sie unmittelbar in das Feld
unserer Beobachtung eintritt? Sie tragt ganz jenen Charakter,
den wir oben als den der unmitielbaren Erfahrung
kennzeichneten. Wir haben es hier nur mit einem Spezial-
fall jener ,Erfahrung im allgemeinen“ zu fun. Es kommt hier
auf die Verbindungen der sinnenfalligen Tatsachen an. Diese
Verbindungen aber sind es gerade, die uns in der Erfah-
rung unklar, undurchsichtig erscheinen. Eine Tatsache
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a frift uns gegeniiber, gleichzeitig aber zahlreiche andere.
Wenn wir unseren Blick iiber die hier gebotene Mannig-
falfigkeit schweifen lassen, sind wir véllig im unklaren,
welche von den anderen Tatsachen mit der in Rede stehen-
den a in ndherer, welche in entfernterer Beziehung stehen.
Es konnen solche da sein, ohne die das Ereignis gar nicht
einfrefen kann; und wieder solche, die es nur modifizieren,
ohne die es also ganz wohl eintreten konnte, nur hdtle es
dann unfer anderen Nebenumstdnden eine andere Ge-
stalt.

Damit ist uns zugleich der Weg gewiesen, den das Er-
kennen auf diesem Felde zu nehmen hat. Geniigt uns die
Kombination der Tatsachen in der unmittelbaren Erfahrung
nicht, dann miissen wir zu einer anderen, unser Erkldrungs-
bediirfnis befriedigenden fortschreiten. Wir haben Bedin-
gungen zu schaffen, auf daf uns ein Vorgang in durchsich-
tiger Klarheit als die notwendige Folge dieser Bedingungen
erscheint.

Wir erinnern uns, warum eigentlich das Denken in un-
mitfelbarer Erfahrung bereits sein Wesen enthalt. Weil wir
innerhalb, nicht auferhalb jenes Prozesses stehen, der aus
den einzelnen Gedankenelementen Gedankenverbindungen
| schafft. Dadurch ist uns nicht allein der vollendete ProzeB,
: das Bewirkte gegeben, sondern das Wirkende. Lind darauf
kommt es an, daf wir in irgend einem Vorgange der Aufen-
welt, der uns gegeniiberiritt, zuerst die treibenden Gewalten
sehen, die ihn vom Mittelpunkte des Weltganzen heraus an
die Peripherie bringen. Die Undurchsichtigkeit und Linklarheit
einer Erscheinung oder eines Verhiltnisses der Sinnenwelt
kann nur iiberwunden werden, wenn wir ganz genau er-
sehen, daf sie das Ergebnis einer be stimmten Tatsachen-
| konstellation sind. Wir miissen wissen, der Vorgang, den
I wir jefzt sehen, entsteht durch das Zusammenwirken dieses
und jenes Elementes der Sinnenwelt. Dann muB eben die
Weise dieses Zusammenwirkens unserm Verstande voll-

kommen durchdringlich sein. Das Verhéltnis, in das die
Steiner, Grundlinien, 5
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Tatsachen gebracht werden, muf} ein ideelles, ein unserem
Geiste gemdfles sein. Die Dinge werden sich natiirlich, in
den Verhdltnissen, in die sie durch den Verstand gebracht
werden, ihrer Natur geméd@ verhalten.

Wir sehen sogleich, was damit gewonnen wird. Blicke
ich aufs Geratewohl in die Sinnenwelt, so sehe ich Vor-
gdnge, die durch das Zusammenwirken so vieler Faktoren
hervorgebracht sind, daf es mir unmdoglich ist, unmittelbar
zu sehen, was eigentlichals Wirkendes hinter dieser Wirkung
steht. Ich sehe einen Vorgang und zugleich die Tatsachen
a, b, c und d. Wie soll ich da sogleich wissen, welche von
diesen Tatsachen mehr, welche weniger an dem Vorgang
beteiligt sind? Die Sache wird durchsichtig, wenn ich erst

7 I
l><l 3 4 i

untersuche, welche von den vier Tatsachen unbedingt
notwendig sind, damit der Prozef iiberhaupt eintrete. Ich
finde z. B, da a und c unbeding! ndtig sind. Hernach
finde ich, daR ohne d der Prozef zwar einfrete, aber mit
erheblicher Anderung, wogegen ich ersehe, daf b gar keine
wesentliche Bedeutung hat und auch durch anderes er-
sefzt werden konnfe. Im Nebenstehenden soll 1. die Grup-
pierung der Elemente fiir die bloe Sinneswahrnehmung,
Il. die fiir den Geist symbolisch dargestellt werden. Der
Geist gruppiert also die Tatsachen der unorganischen Welt
s0, dal2 er in einem Geschehen oder einer Beziehung die
Folge der Verhéltnisse der Tatsachen erblickt. So bringt
der Geist die Notwendigkeit in die Zufalligkeit. Wir wollen
das an einigen Beispielen klarlegen. Wenn ich ein Dreieck abc
vor mir habe, so ersehe ich auf den ersten Blick wohl nicht,
daf die Summe der drei Winkel sfets einem gestreckten gleich-
kommt. Es wird dies sogleich klar, wenn ich die Tatsachen
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in folgender Weise gruppiere. Aus den nebenstehenden
Figuren ergibt sich wohl sogleich, daf die Winkel a’=a;
b’=Db sind. (AB und CD resp. A’B/ und C’D’ sind pa-
rallel).

Habe ich nun ein Dreieck vor mir und ziehe ich durch
die Spitze C eine paralicle Gerade zur Grundlinie AB, so
finde ich, wenn ich Obiges anwende, in bezug auf die Winkel
a’=a; b/=b. Da nun ¢ sich selbst gleich ist, so sind not-
wendig alle drei Dreieckswinkel zusammen einem gesfreckten

G

A B A B’ e
N
c D C".D’ A 5\ g

Winkel gleich. Ich habe hier einen komplizierten Tatsachen-

zusammenhang dadurch erklart, daf ich ihn auf solche ein-

fache Tatsachen zuriickfithrte, durch die aus dem Verhdltnisse,
: das dem Geiste gegeben ist, die ent-
‘ sprechende Beziehung mit Notwendig-
j keit aus der Natur der gegebenen Dinge
' folgt,
i Ein anderes Beispiel ist folgendes :
Ich werfe einen Stein in wagerechter
Richiung. Er beschreibt eine Bahn, die
wir in der Linie II" abgebildet haben. Wenn ich mir die trei-
! benden Kréfte befrachte, die hier in Betracht kommen, so
j finde ich: 1) die StoBkraft, die ich ausgeiibt; 2) die Kraft,
mit der die Erde den Stein anzieht; 3) die Kraft des Luft-
widerstandes.

Ich finde bei naherer Uberlegung, dap die beiden ersten
Krifte die wesentlichen, die Eigentiimlichkeit der Bahn be-
wirkenden sind, wihrend die dritfe nebensdchlich ist. Wirkten
nur die beiden ersten, so beschriebe der Stein die Bahn L L.
Die lefztere finde ich, wenn ich von der dritten Kraft ganz
absehe und nur die beiden ersten in Zusammenhang bringe.
Das tatsédchlich auszufiihren, ist weder méglich noch
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notig. Ich kann nicht allen Widerstand beseitigen. Ich brauche
dafiir aber nur das Wesen der beiden ersten Kréfte gedank-
lich zu erfassen, sie dann in die notwendige Bezichung eben-
falls nur gedanklich zu bringen; und es ergibt sich die Bahn
LL’ als jene, die notwendig erfolgen miiffte, wenn nur die
zwei Krdfte zusammenwirkien.

In dieser Weise 16st der Geist alle Phdnomene
der unorganischen Natur in solche auf, wo ihm
die Wirkung unmittelbar mit Notwendigkeit aus
dem Bewirkenden hervorzugehen scheint.

Bringt man dann, wenn man das Bewegungsgesetz des
Steines infolge der beiden ersten Kréfte hat, noch die dritte
Kraft hinzu, so ergibt sich die Bahn 1I'. Weitere Bedingungen
konnten die Sache noch mehr komplizieren. Jeder zusammen-
gesetzte Vorgang der Sinnenwelt erscheint als ein Gewebe
jener einfachen, vom Geiste durchdrungenen Tatsachen und
ist in dieselben auflosbar.

Ein solches Phdanomen nun, bei dem der Charakfer des
Vorganges unmiftelbar aus der Natur der in Befracht kommen-
den Faktoren in durchsichtig klarer Weise folgt, nennen wir
ein Urphdnomen oder eine Grundtatsache.

Dieses Urphdnomen ist identisch mit dem ob-
jektiven Naturgesetz. Denn es ist in demselben nicht
allein ausgesprochen, daf} ein Vorgang unter bestimmten
Verhéltnissen erfolgt ist, sondern daf} er erfolgen mufte.
Man hat eingesehen, dall er bei der Natur dessen, was
da in Befracht kam, erfolgen mufte. Man fordert heute so
allgemein den Empirismus, da man glaubt, mit jeder An-
nahme, die das empirisch Gegebene iiberschreitef, tappe
man im Lnsichern herum. Wir sehen, daf wir ganz inner-
halb der Phdnomene stehen bleiben konnen und doch das
Notwendige antreffen. Die induktive Methode, die heute viel-
fach verfreten ist, kann das nie. Sie geht im wesentlichen
in folgender Weise vor. Sie sieht ein Phdnomen, das unfer
gegebenen Bedingungen in einer bestimmien Weise erfolgt.
Ein zweiles Mal sieht sie unter dhnlichen Bedingungen das-
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selbe Phdnomen eintreten. Daraus folgert sie, daP ein all-
gemeines Gesetz bestehe, wonach dieses Ereignis eintreten
miisse, und spricht dieses Gesetz als solches aus. Eine
solche Methode bleibt den Erscheinungen vollkommen &uBer-
lich. Sie dringt nicht in die Tiefe. Ihre Gesetze sind Verall-
gemeinerungen von einzelnen Tatsachen. Sie muB immer
ersf von den einzelnen Tatsachen die Bestdtigung der Regel
abwarfen. Linsere Methode weif, daf ihre Gesefze einfach

Tatsachen sind, die aus dem Wirrsal der Zufélligkeit heraus-

gerissen und zu nofwendigen gemacht sind. Wir wissen,

daB, wenn die Faktoren a und b da sind, notwendig eine
bestimmte Wirkung einfreten muB. Wir gehen nicht iiber die

Erscheinungswelt hinaus. Der Inhalt der Wissenschaft, wie

wir ihn denken, ist nichts weiter als objektives Geschehen.

Gedndert ist nur die Form der Zusammenstellung der Fakten.

Aber durch diese ist man gerade einen Schritt fiefer in die

Objekfivitdt hineingedrungen, als ihn die Erfahrung mog-

lich machf. Wir stellen die Fakten so zusammen, daP sie

! ihrer eigenen Natur und nur dieser geméf wirken und daf

diese Wirkung nicht durch diese oder jene Verhltnisse modi-

fiziert werde.

1‘ Wir legen den gréften Wert darauf, daf diese Ausfith-
rungen iiberall gerechtferfigt werden konnen, wo man in
den wirklichen Befrieb der Wissenschaft blickt. Es wider-
sprechen ihnen nur die irrtiimlichen Ansichfen, diemaniiber
die Tragweite und die Natur der wissenschafflichen Sitze
haf. Wahrend sich viele unserer Zeitgenossen mit ihren
eigenen Theorien in Widerspruch versefzen, wenn sie das
Feld der praktischen Forschung betreten, liee sich die Har-

~ monie aller wahren Forschung mit unseren Auseinander-
sefzungen in jedem einzelnen Falle leicht nachweisen.

Unsere Theorie fordert fiir jedes Naturgesetz eine be-
stimmte Form. Es sefzt einen Zusammenhang von Tat-
sachen voraus und stellt fest, daB, wenn derselbe irgendwo
in der Wirklichkeit eintrifff, ein bestimmter Vorgang statt-
haben mu#.
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Jedes Naturgesetz hat daher die Form: wenn dieses
Faktum mit jenem zusammenwirkt, so entsteht diese Er-
scheinung . . . Es ware leicht nachzuweisen, daf# alle Natur-
gesetze wirklich diese Form haben: Wenn zwei Korper von
ungleicher Temperatur aneinander grenzen, so flieBt so lange
Wadrme von dem wdrmeren in den kélteren, bis die Tempe-
ratur in beiden gleich ist. Wenn eine Fliissigkeit in zwei Ge-
fdfen ist, die mifeinander in Verbindung stehen, so stellt
sich das Niveau in beiden Gefafen gleich hoch. Wenn ein
Korper zwischen einer Lichfquelle und einem anderen Kérper
steht, so wirft er auf denselben einen Schatten. Was in
Mathematik, Physik und Mechanik nicht blofe Beschreibung
ist, das muf Urphdnomen sein.

Aufdem Gewahrwerden der Urphdnomene beruht aller Fort-
schritt der Wissenschaft. Wenn es gelingt, einen Vorgang
aus den Verbindungen mit anderen herauszulésen und ihn
rein fiir die Folge bestimmier Erfahrungselemente zu er-
kldren, ist man einen Schrift fiefer in das Weltgefriebe ein-
gedrungen.

Wir haben gesehen, daf sich das Urphdnomen rein im
Gedanken ergibf, wenn man die in Betracht kommenden
Faktoren ihrem Wesen gemédl im Denken in Zusammen-
hang bringt. Man kann aber die notwendigen Bedingungen
wirklich kiinsflich herstellen. Das geschieht beim wissen-
schaftlichen Versuche, Da haben wir das Einfreten gewisser
Tatsachen in unserer Gewalt. Natiirlich konnen wir nicht
von allen Nebenumstdnden absehen. Aber es gibt ein Mittel,
doch iiber die lefzteren hinwegzukommen. Man stellt ecin
Phédnomen in verschiedenen Modifikationen her. Man laft
einmal die, einmal jene Nebenumstdnde wirken. Dann findet
man, dal sich ein Konstantes durch alle diese Modifika-
fionen hindurchzieht. Man muf} das Wesentliche eben in allen
Kombinationen beibehalten. Man findet, daf in allen diesen
einzelnen Erfahrungen ein Taisachenbestandteil derselbe
bleibt. Dieser ist hthere Erfahrung in der Erfahrung.
Er ist Grundtatsache oder Urphdnomen.
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Der Versuch soll uns versichern, daf? nichts anderes einen
bestimmten Vorgang beeinflufl, als was wir in Rechnung
bringen. Wir stellen gewisse Bedingungen zusammen, deren
Natur wir kennen, und warten ab, was daraus erfolgt. Da
haben wir das objektive Phanomen auf Grund subjekfiver
Schopfung. Wir haben ein Objektives, das zugleich durch
und durch subjektiv ist. Der Versuch ist daher der
wahre Vermiftler von Subjekt und Objektinder
unorganischen Naturwissenschaft.

Die Keime zu der von uns hier entwickelten Ansicht finden
sich in dem Briefwechsel Goethes mit Schiller. Die Briefe
Goethes 410, 413 und jene Schillers 412, 414 befassen sich
damit. Sie bezeichnen diese Methode als rationellen Em-
pirismus, weil sie nichts als objektive Vorgédnge zum In-
halte der Wissenschaft macht; diese objektiven Vorgdnge
aber zusammengehallen werden von einem Gewebe von
Begriffen (Gesetzen), das unser Geist in ihnen entdeckt. Die
sinnenfdlligen Vorgénge in einem nur dem Denken fal?baren
Zusammenhange, das ist rationeller Empirismus. Halt man
jene Briefe zusammen mit Goethes Aufsatz: ,Der Versuch
als Vermiifler von Subjekt und Objekt“, so wird man in der
obigen Theorie die konsequente Folge davon erblicken!?).

In der unorganischen Natur frifft also durchaus das all-
gemeine Verhdlinis, das wir zwischen Erfahrung und Wissen-
schaft festgestellt haben, zu. Die gewohnliche Erfahrung ist
nur die halbe Wirklichkeit. Fiir die Sinne ist nur diese eine
Hdlfte da. Die andere Hadlfte ist nur fiir unser geistiges Auf-
fassungsvermogen vorhanden. Der Geist erhebt die Erfah- ,
rung von einer ,Erscheinung fiir die Sinne“ zu seiner
eigenen. Wir haben gezeigf, wie es auf diesem Felde mg-
lich ist, sich vom Gewirkten zum Wirkenden zu erheben.
Das letztere findet der Geist, wenn er an das erstere

" herantritt.

Wissenschafiliche Befriedigung wird uns von einer An-
sicht erst dann, wenn sie uns in eine abgeschlossene Ganz-
heit einfithrf. Nun zeigt sich aber die Sinnenwelt als un-
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organische an keinem ihrer Punkte als abgeschlossen,
nirgends fritt ein individuelles Ganze auf. Immer weist uns
ein Vorgang auf einen andern, von dem er abhéngt; dieser
auf einen dritten usw. Wo ist hier ein Abschlu? Die Sinnen-
welf als unorganische bringt es nicht zur Individualitdt. Nur
in ihrer Allheit ist sie abgeschlossen. Wir miissen daher
sfreben, um ein Ganzes zu haben, die Gesamtheit des Un-
organischenals ein Sysfem zu begreifen. Einsolches System
ist der Kosmos.

Das durchdringende Verstdndnis des Kosmos ist Ziel
und Ideal der unorganischen Naturwissenschaft. Jedes nicht
bis dahin vordringende wissenschaftliche Streben ist blofie
Vorbereitung; ein Glied des Ganzen, nicht das Ganze
selbst, —

16.
DIE ORGANISCHE NATUR

Lange Zeit hat die Wissenschaft vor dem Organischen
haltgemacht. Sie hielf ihre Methoden nicht fiir ausreichend,
das Leben und seine Erscheinungen zu begreifen. Ja sie
glaubte iiberhaupt, daf? jede Gesetzlichkeit, wie eine solche
in der unorganischen Nafur wirksam isf, hier aufhére. Was
man in der unorganischen Welt zugab, daf uns eine Er-
scheinung begreiflich wird, wenn wir ihre natiirlichen Vor-
bedingungen kennen, leugnete man hier einfach. Man dachte
sich den Organismus nach einem bestimmfen Plane des
Schopferszwe ckmdRig angelegt. Jedes Organ hétte seine
Besfimmung vorgezeichnet; alles Fragen konne sich hier
nur darauf beziehen: welches ist der Zweck dieses oder
jenes Organes, wozu ist das oder jenes da? Wandfe man
sich in der unorganischen Welt an die Vorbedingungen einer
Sache, so hielt man diese fiir die Tatsachen des Lebens
ganz gleichgiiltig und legte den Hauptwert auf die Be-
stimmung eines Dinges. Auch fragte man bei den Pro-
zessen, die das Leben begleiten, nicht so wie bei den physi-
kalischen Erscheinungen nach den natiirlichen Ursachen,
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sondern meinte sie einer besonderen Lebenskraft zuschreiben
zu miissen. Was sich da im Organismus bildef, das dachte
man sich als das Produkt dieser Kraft, die sich einfach
iiber die sonsfigen Naturgesetze hinwegsetzt. Die Wissen-
schaft wuBte eben bis zum Beginne unseres Jahrhunderts
mif den Organismen nichts anzufangen. Sie war allein auf
das Gebiet der unorganischen Welt beschrankt.

Indem man so die Gesetzmabigkeit des Organischen nicht
in der Natur der Objektfe suchte, sondern in dem Gedanken,
den der Schopfer bei ihrer Bildung betolgt, schnitt man
sich auch alle Méglichkeit einer Erklarung ab. Wie soll mir
jener Gedanke kund werden? Ich bin doch auf das be-
schrénkt, was ich vor mir habe. Enthiillt mir dieses selbst
innerhalb meines Denkens seine Gesefze nicht, dann hort
meine Wissenschaft eben auf. Von dem Erraten der Pléne,
die ein aufferhalb stehendes Wesen hatte, kann im wissen-
schaftlichen Sinne nicht die Rede sein.

Am Ende des vorigen Jahrhunderts war die Ansichi wohl
allgemein noch die herrschende, daB es eine Wissenschaft
als Erkldarung der Lebenserscheinungen in dem Sinne, wie
z. B. die Physik eine erkldrende Wissenschaft ist, nicht gebe.
Kant hat sogar derselben eine philosophische Begriindung
zu geben versucht. Er hielt ndmlich unseren Versfand fiir
einen solchen, der nur von dem Besonderen auf das All-
gemeine gehen konne. Das Besondere, die Einzeldinge,
seien ihm gegeben und daraus abstrahiere er seine allge-
meinen Gesefze. Diese Art des Denkens nennt Kant dis-
kursiv und héll sie fiir die allein dem Menschen zukommende.
Daher gibt es nach seiner Ansicht nur von den Dingen
eine Wissenschaft, wo das Besondere an und fiir sich ge-
nommen ganz begrifflos ist und nur unter einen abstrakten
Begriff subsumiert wird. Bei den Organismen fand Kant
diese Bedingung nicht erfiilll. Hier verrét die einzelne Er-
scheinung eine zweckmapige, d. i begriffsméaBige
Einrichtung. Das Besondere triagt Spuren des Begriffes an
sich. Solche Wesen aber zu begreifen fehlt uns, nach der
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Anschauung des Konigsberger Philosophen, jede Anlage.
Wir konnen nur da verstehen, wo Begriff und Einzelding
gefrennt sind; jener ein Allgemeines, dieses ein Besonderes
darstellt. Es bleibt uns also nichts iibrig als unseren Be-
obachfungen der Organismen die Idee der Zweckmdfig-
keit zugrunde zu legen; die Lebewesen zu behandeln, als
ob ihren Erscheinungen ein System von Absichten zugrunde
liege. Kant also hat die Unwissenschattlichkeit hier gleich-
sam wissenschaftlich begriindet.

Goethe hat nun gegen solch unwissenschaftliches Ge-
baren entschieden protestiert. Er konnte nie einsehen, warum
unser Denken nicht auch ausreichen sollte, bei einem Organe
eines Lebewesens zu fragen : woher entspringt es, statt wozu
dient es. Das lag in seiner Natur, die ihn stets drédngte,
jedes Wesen in seiner inneren Vollkommenheit zu erblicken.
Es schien ihm eine unwissenschaftliche Betfrachfungsweise,
welche sich nur um die &uBere Zweckméfigkeit eines Organes
d. h. um dessen Nufzen fiir ein anderes kiimmert. Was
soll das mit der inneren Wesenheit eines Dinges zu fun
haben? Darauf kommt es ihm nie an, wozu etwas niifzi;
stets nur darauf, wie es sich entwickelt. Nicht als ab-
geschlossenes Ding will er ein Objekt befrachfen, sondern
in seinem Werden, damit er erkenne, welchen Ursprunges
es ist. An Spinoza zog ihn besonders an, dal dieser die
duperliche ZweckméaRigkeit der Organe und Organismen
nicht gelten lieB. Goethe forderte fiir das Erkennen der
organischen Welt eine Methode, die genau in dem Sinne
wissenschaftlich ist, wie es die ist, die wir auf die unorgani-
sche Welt anwenden.

Zwar nicht in so genialer Weise wie bei ihm, aber nicht
minder dringend ftrat das Bediirfnis nach einer solchen Me-
thode in der Nafurwissenschaft immer wieder auf. Heufe
zweifelt wohl nur mehr ein sehr kleiner Bruchtfeil der Forscher
an der Moglichkeit derselben. Ob aber die Versuche, die
man hie und da gemachi, eine solche einzufiihren, gegliickt
sind, das ist freilich eine andere Frage.
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Man hat da vor allem einen grofen Irrfum begangen.
Man glaubfe die Methode der unorganischen Wissenschaft
in das Organismenreich einfach heriibernehmen zu sollen.
Man hielt die hier angewendete Methode iiberhaupt fiir die
einzig wissenschafiliche und dachte, wenn die Organik
wissenschaftlich moglich sein soll, dann miisse sie es genau
in dem Sinne sein, in dem es die Physik z. B. ist. Die
Mbdglichkeit aber, daf vielleicht der Begriff der Wissen-
schaftlichkeit ein viel weiterer sei als: ,die Erkldarung der
Welt nach den Gesetzen der physikalischen Welt, vergaf}
man. Auch heute ist man bis zu dieser Erkenntnis noch nicht
durchgedrungen. Statt zu untersuchen, worauf denn eigent-
lich die Wissenschaftlichkeit der unorganischen Wissen-
schaften beruht, und dann nach einer Methode zu suchen,
die sich unter Festhaltung der sich hieraus ergebenden An-
forderungen auf die Lebewelt anwenden 1&Bt, erklért man
einfach die auf jener unteren Stufe des Daseins gewonnenen
Gesefze fiir universell,

Man sollte aber vor allem untersuchen, woraut das wissen-
schafiliche Denken iiberhaupt beruht. Wir haben das in
unserer Abhandlung getan. Wir haben im vorigen Kapitel
auch erkannt, daB die unorganische Geseizlichkeil nicht
ein einzig Dasfehendes ist, sondern nur ein Spezialfall von
aller méglichen Gesetzmépigkeit iiberhaupt. Die Methode der
Physik ist einfach ein besonderer Fall einer allgemeinen
wissenschaftlichen Forschungsweise, wobei auf die Natur
der in Befracht kommenden Gegenstédnde, auf das Gebiet,
dem diese Wissenschaft dient, Riicksicht genommen ist.
Wird diese Methode auf das Organische ausgedehnt, dann
Ioscht man die spezifische Natur des lefzteren aus. Statt
das Organische seiner Nafur gemédp zu erforschen, drangt
man ihm eine ihm fremde GesetzméaBigkeil auf. So aber,
indem man das Organische leugnet, wird man es nie er-
kennen. Ein solches wissenschattliches Gebaren wieder-
holt einfach das, was es auf einer niederen Stufe gewonnen,
aut einer hoheren; und wéhrend es glaubt, die hohere Da-
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seinsform unfer die anderweitig ferfiggestellten Gesetze zu
bringen, entschliipft ihm diese Form unter seiner Bemiihung,
weil es sie in ihrer Eigentiimlichkeit nichi festzuhalten und
zu behandeln weif3.

Alles das kommt von der irrtiimlichen Ansichi, die da
glaubt, die Methode einer Wissenschaft sei ein den Gegen-
stdnden derselben AuBerliches, nicht von diesen, sondern
von unserer Natur Bedingtes. Man glaubt, man miisse in
einer bestimmiten Weise iiber die Objekfe denken, und zwar
iiber all e — iiber das ganze Liniversum — in gleicher Weise.
Man stellt Untersuchungen an, die da zeigen sollen: wir
kénnten vermoge der Nafur unseres Geistes nur indukfiv,
nur deduktiv usw. denken.

Dabei iibersieht man aber, daf? die Objekte die Betrach-
tungsweise, die wir ihnen da vindizieren wollen, vielleicht gar
nicht vertragen.

Dal der Vorwurf, den wir der organischen Nafurwissen-
schaft unserer Tage machen : sie iiberfrage auf die organische
Natur nicht das Prinzip wissenschaftlicher Befrachfungsweise
itberhaupt, sondern das der unorganischen Natur, vollauf
berechfigt ist, lehrt uns ein Blick auf die Ansichten des
gewil} bedeutendsten der naturforschenden Theoretiker der
Gegenwart, Haeckels.

Wenn er von allem wissenschaftlichen Bestreben fordert,
dal ,der ursdchliche Zusammenhang der Erscheinungen
iiberall zur Gelfung komme*“!?), wenn er sagt ,Wenn die
psychische Mechanik nicht so unendlich zusammen-
gesefzt wédre, wenn wir imstande wéren, auch die geschicht-
liche Entwicklung der psychischen Funkfionen vollstdndig
zu iibersehen, so wiirden wir sie alle in eine mathematische
Seelenformel bringen kénnen“, so sieht man daraus deut-
lich, was er will: die gesamte Welt nach der Scha-
blone der physikalischen Methode behandeln.

Diese Forderung liegt aber auch dem Darwinismus nicht
in seiner urspriinglichen Gestalt, sondern in seiner heufigen
Deutung zugrunde. Wir haben gesehen, daf in der un-
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organischen Natur einen Vorgang erklédren heift: sein ge-
setzmdliges Hervorgehen aus anderen sinnentdlligen
Wirklichkeiten zu zeigen, ihn von Gegenstinden, die wie
er der sinnlichen Well angehdren, ableiten. Wie verwendet
die heutige Organik aber das Prinzip der Anpassung und
des Kampfes ums Dasein, die beide als der Ausdruck
eines Tatbesfandes von uns gewi nicht angezweifelt
werden sollen? Man glaubt geradezu den Charakfer einer
bestimmfen Art aus den &uferen Verhéltnissen, in denen sie
gelebt, ebenso ableiten zu kénnen, wie etwa die Erwédrmung
eines Korpers aus den auffallenden Sonnensfrahlen. Man
vergilit vollstdndig, da man jenen Charakier seinen inhalts-
vollen Besfimmungen nach nie als eine Folge dieser Ver-
hdltnisse aufweisen kann. Die Verhalinisse mogen einen be-
stimmenden Einflu haben, eine erzeugen de Ursache sind
sie nicht. Wir sind wohl imstande zu sagen: Llnfer dem
Eindrucke dieses oder jenes Tatbestandes muBte sich eine
Art so entwickeln, daP sich dieses oder jenes Organ be-
sonders ausbildete; das Inhaltliche aber, das Spezifisch-
Organische 1dBt sich aus dufBeren Verhltnissen nicht ab-
leiten. Ein organisches Wesen hiitte die wesentlichen Eigen-
schaften abe; nun ist es unter dem Einflusse besfimmifer
dulZerer Verhdltisse zur Entwicklung gelangt. Daher haben
seine Eigenschaften die besondere Gestalt a’ b’ ¢/ ange-
nommen. Wenn wir diese Einfliisse in Erwédgung ziehen,
so werden wir begreifen, daf sich a in der Form von a’
enfwickelt hat, b in b/, ¢ in ¢/. Aber die spezifische Natur
des a, b und c kann sich uns nimmermehr als Ergebnis
dullerer Verhdlinisse ergeben.

Man muf2 vor allem sein Denken darauf richten: woher
nehmen wir denn den Inhalt desjenigen Allgemeinen, als
dessen Spezialfall wir das einzelne organische Wesen an-
sehen? Wir wissen ganz gut, daB die Spezialisierung von
der Einwirkung von aufien kommt. Aber die spezialisierfe
Gestalt selbst miissen wir aus einem inneren Prinzip ab-
leiten. Dall sich gerade diese besondere Form entwickelt
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hat, dariiber gewinnen wir Aufschluf, wenn wir die Um-
gebung eines Wesens studieren. Nun aber ist diese beson-
dere Form doch an und fiir sich etwas; wir erblicken sie
mit gewissen Eigenschaften. Wir sehen, worauf es ankommt.
Es frift der dufferen Erscheinung ein in sich gestalteter In-
halt gegeniiber, der uns das an die Hand gibt, was wir
brauchen, um jene Eigenschaften abzuleiten. In der unorgani-
schen Nafur nehmen wir eine Tatsache wahr und suchen
behufs ihrer Erkldarung eine zweite, eine dritte usw.; und das
Ergebnis ist, jene erste erscheinf uns als die notwendige
Folge der letzferen. In der organischen Welt ist es nicht so.
Hier bediirfen wir auffer den Tatsachen noch eines Faktfors.
Wir miissen den Einwirkungen der dufieren Umstdnde etwas
zugrunde legen, das sich nicht passiv von jenen bestimmen
1aBt, sondern sich akfiv aus sich selbst unter dem Einflusse
jener besfimmt.

Was ist aber diese Grundlage? Es kann doch nichts sein
als das, was im Besonderen erscheint in der Form der
Allgemeinheit. Im Besonderen erscheint aber immer ein
bestimmter Organismus. Jene Grundlage ist daher ein Orga-
nismus in der Form der Allgemeinheit. Ein allgemeines
Bild des Organismus, das alle besonderen Formen des-
selben in sich begreift.

Wir wollen nach dem Vorgange Goethes diesen allge-
meinen Organismus Typus nennen. Mag das Wort Typus
seiner sprachlichen Entwicklung nach was immer noch be-
deufen; wir gebrauchen es in diesem Goetheschen Sinne
und denken dabei nie etwas anderes als das Angegebene.
Dieser Typus ist in keinem Einzelorganismus in aller seiner
Vollkommenheit ausgebildet. Nur unser vernunftgemadfies
Denken ist imstande, sich desselben zu beméchtigen, indem
es ihn als allgemeines Bild aus den Erscheinungen abzieht.
Der Typus ist somit die Idee des Organismus: die Tier-
heit im Tiere, die allgemeine Pflanze in der speziellen.

Man darf sich unfer diesem Typus nichts Festes vor-
stellen. Er hat ganz und gar nichts zu tun mit dem, was
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Agassiz, Darwins bedeutendster Bekédmpfer, einen ver-
korperten Schopfungsgedanken Gottes* nannte. Der Typus
ist etwas durchaus Fliissiges, aus dem sich alle besonderen
Arten und Gattungen, die man als Untertypen, spezialisierte
Typen ansehen kann, ableiten lassen. Der Typus schiielt
die Deszendenztheorie nicht aus. Er widerspricht nicht der
Tatsache, daB sich die organischen Formen auseinander
entwickeln. Er ist nur der vernunftgeméBe Protest dagegen,
dal die organische Entwicklung rein in den nacheinander
auffrefenden, taisdchlichen (sinnlich wahrnehmbaren) Formen
aufgeht. Er ist dasjenige, was dieser ganzen Entwicklung
zugrunde liegt. Er ist es, der den Zusammenhang in dieser
unendlichen Mannigfaltigkeit herstellt. Er ist das Innerliche
von dem, was wir als duferliche Formen der Lebewesen
erfahren. Die Darwinsche Theorie setzt den Typus
voraus. '

Der Typus ist der wahre Urorganismus; je nachdem er
sich ideell spezialisiert : Urpflanze oder Urtier. Kein einzelnes,
sinnlich-wirkliches Lebewesen kann es sein. Was Haeckel
oder andere Naturalisten als Urform ansehen, ist schon eine
besondere Gestalt; ist eben die einfachste Gestalt des Typus.
Dal er zeiflich zuerst in einfachster Form anffritt, bedingt
nicht, daf? die zeitlich-folgenden Formen sich als Folge der
zeiflich-vorangehenden ergeben. Alle Formen ergeben sich
als Folge des Typus, die erste wie die letzte sind Er-
scheinungen desselben. Ihn miissen wir einer wahren Orga-
nik zugrunde legen und nicht einfach die einzelnen Tier- und
Pflanzenarten aus einander ableiten wollen. Wie ein rofer
Faden zieht sich der Typus durch alle Entwicklungssfufen
der organischen Welt. Wir miissen ihn festhalten und dann
mit ihm dieses grofe, verschiedengestaltige Reich durch-
wandern. Dann wird es uns verstdndlich. Sonst zerfillt es
uns wie die ganze iibrige Erfahrungswelt in eine zusammen-
hanglose Menge von Einzelheiten. Jaselbst wenn wir glauben,
Spdteres, Komplizierteres, Zusammengesetzteres auf eine
ehemalige einfachere Form zuriickzufiihren und in dem
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lefzteren ein Urspriingliches zu haben, so tduschen wir uns,
denn wir haben nur Spezialform von Spezialform abge-
leitet.

Friedrich Theodor Vischer hat einmal in bezug auf die
Darwinsche Theorie die Ansicht ausgesprochen, da@ sie eine
Revision unseres Zeitbegriffes notwendig mache. Wir sind
hier an einem Punkf angekommen, der uns ersichtlich machi,
in welchem Sinne eine solche Revision zu geschehen hitte.
Sie hatte zu zeigen, daf die Herleitung eines Spéteren aus
einem Friiheren keine Erkldrung ist, dai das Zeitlich-Erste
kein Prinzipiell-Erstes isf. Alle Ableitung hat aus einem Prin-
zipiellen zu geschehen und hochstens ware zu zeigen, welche
Faktoren wirksam waren, da@ sich die eine Wesensart zeif-
lich vor der anderen entwickelt hat.

Der Typus spielt in der organischen Welt dieselbe Rolle
wie das Naturgesetz in der unorganischen. Wie dieses uns
die Moglichkeit an die Hand gibt, jedes einzelne Geschehen
als das Glied eines grofen Ganzen zu erkennen, so sefzt
uns der Typus in die Lage, den einzelnen Organismus als
eine besondere Form der Llrgestalt anzusehen.

Wir haben bereits darauf hingedeutet, daf der Typus
keine abgeschlossene eingefrorene DBegriffsform ist, son-
dern daf er fliissig ist, daP er die mannigfaltigsten Ge-
staltungen annehmen kann. Die Zahl dieser Gestaltungen
ist eine unendliche, weil dasjenige, wodurch die Urform
eine einzelne, besondere ist, fiir die Urform selbst keine
Bedeutung hat. Es ist gerade so, wie ein Nalurgesefz un-
endlich viele einzelne Erscheinungen regelf, weil die spezi-
ellen Bestimmungen, die in dem einzelnen Falle auftreten,
mit dem Gesetze nichts zu tun haben.

Doch handelt es sich um etwas wesentlich anderes als
in der unorganischen Natur. Dort handelte es sich darum,
zu zeigen, daP eine bestimmte sinnenféllige Tatsache so
und nicht anders erfolgen kann, weil dieses oder jenes
Nafurgesetfz besteht. Jene Tafsache und das Gesetz
stehen sich als zwei gefrennte Fakforen gegeniiber und
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es bedarf weiter gar keiner geistigen Arbeit, als daB wir
uns, wenn wir eines Fakfums ansichtig werden, des Ge-
selzes erinnern, das mafBgebend ist. Bei einem Lebewesen
und seinen Erscheinungen isi das anders. Da handelt es
sich darum, die einzelne Form, die in unserer Erfahrung
auftrift, aus dem Typus heraus, den wir erfaBt haben miis-
sen, zu entwickeln. Wir miissen einen geistigen Prozef
wesentlich anderer Art vollziehen. Wir diirfen den Typus
nicht als etwas Fertiges wie das Naturgesetz einfach der
einzelnen Erscheinung gegeniiberstellen.

Daf} jeder Kérper, wenn er durch keine nebenséchlichen
Limstdnde gehindert wird, so zur Erde fillt, daB sich die
in den aufeinanderfolgenden Zeiten durchlaufenen Wege
verhalten wie 1:3:5:7 usw,, ist ein einmal fertiges, be-
stimmfes Gesefz. Es ist ein Urphdnomen, welches
auffrift, wenn zwei Massen (Erde, Korper auf derselben)
in gegenseifige Beziehung frefen. Tritt nun ein spezieller
Fall in das Feld unserer Beobachtung ein, auf den dieses
Gesefz Anwendung findet, so brauchen wir nur die sinn-
lich beobachtbaren Tatsachen in jener Beziehung zu be-
frachten, die das Gesefz an die Hand gibt, und wir wer-
den es besfdtigt finden. Wir fithren den einzelnen Fall auf
das Gesefz zuriick. Das Naturgesetz spricht den Zusammen-
hang der in der Sinnenwelt gefrennten Tatsachen aus: es
bleibt aber als solches gegeniiber der einzelnen Erscheinung
bestehen. Beim Typus miissen wir aus der Urform jenen
besonderen Fall, der uns vorliegf, heraus entwickeln.
Wir diirfen den Typus der einzelnen Gestalt nicht gegen-
iibersfellen, um zn sehen, wie er die letztere regelt; wir
miissen sie aus demselben hervorgehen lassen. Das
Gesetz beherrscht die Erscheinung als ein iiber ihr Stehen-
des; der Typus flieft in das einzelne Lebewesen ein; er
identifiziert sich mit ihm.

Eine Organik muf# daher, wenn sie in dem Sinne Wissen-
schaft sein will, wie es die Mechanik oder die Physik ist,

den Typus als allgemeinste Form und dann auch in ver-
Steiner, Grundlinien. 6
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schiedenen ideellen Sondergestalten zeigen. Die Mechanik
ist ja auch ‘eine Zusammenstellung der verschiedenen Na-
turgesefze, wobei die realen Bedingungen durchweg hypo-
thetisch angenommen sind. Nicht anders miifite es in der
Organik sein. Auch hier miite man hypothetisch bestimmte
Formen, in denen sich der Typus ausbildet, annehmen,
wenn man eine rafionelle Wissenschaft haben wollte. Man
miifte dann zeigen, wie diese hypothetischen Gestaltungen
stets auf eine bestimmtfe, unserer Beobachtung vorliegende
Form gebracht werden koénnen.

Wie wir im Unorganischen eine Erscheinung auf ein Ge-
sefz zuriickfiihren, so entwickeln wir hier eine Spezial-
form aus der Urform. Nicht durch &uBerliche Gegeniiber-
stellung von Allgemeinem und Besonderem kommt die or-
ganische Wissenschaft zusfande, sondern durch Entwick-
lung der einen Form aus der andern.

Wie die Mechanik ein System von Naturgesetzen ist,
so soll die Organik eine Folge von Entwicklungsformen
des Typus sein. Nur daR wir dort die einzelnen Geseize
zusammenstellen und zu einem Ganzen ordnen, wahrend
wir hier die einzelnen Formen lebendig auseinander her-
vorgehen lassen miissen.

Da ist ein Einwand moglich. Wenn die typische Form
etwas durchaus Fliissiges ist, wie ist es da iiberhaupt mog-
lich, eine Kefte aneinandergereihter besonderer Typen als
den Inhalt einer Organik aufzustellen? Man kann sich wohl
vorstellen, da? man in jedem besonderen Falle, den man
beobachtet, eine spezielle Form des Typus erkennt, aber
man kann doch zum Behufe der Wissenschaft nicht blof
solche wirklich beobachtefe Félle zusammeniragen.

Man kann aber etwas anderes. Man kann den Typus
seine Reihe der Moglichkeiten durchlaufen lassen und dann
immer diese oder jene Form (hypothetisch) festhalfen. So
erlangt man eine Reihe von gedanklich aus dem Typus
abgeleiteten Formen als den Inhalt einer rationellen Or-
ganik.
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Es ist eine Organik méglich, die ganz in dem sirengsteri
Sinne Wissenschaft ist wie die Mechanik. Ihre Methode ist
nur eine andere. Die Methode der Mechanik ist die be-
weisende. Jeder Beweis stiitzt sich auf eine gewisse Regel.
Es besteht immer eine bestimmte Voraussetzung (d. h. es
sind erfahrungsmogliche Bedingungen angegeben) und dann
wird bestimmt, was einfritt, wenn diese Voraussefzungen
statthaben. Wir begreifen dann eine einzelne Erscheinung
unter Zugrundelegung des Gesetzes. Wir denken so: unfer
diesen Bedingungen tritt eine Erscheinung ein; die Be-
dingungen sind da, deswegen muf die Erscheinung ein-
freten. Das ist unser GedankenprozeB, wenn wir an ein
Ereignis der unorganischen Welt herantreten, um es zu er-
kldren. Das ist die beweisende Methode. Sie ist wissen-
schafflich, weil sie eine Erscheinung vollstindig mit dem
Begriffe durchtrdnkt, weil sich durch sie Wahrnehmung und
Denken decken.

Mit dieser beweisenden Methode kinnen wir aber in der
Wissenschaft des Organischen nichts anfangen. Der Typus
besfimmt eben nicht, daP unter gewissen Bedingungen eine
bestimmte Erscheinung eintritt; er setzt nichts iiber ein Ver-
hdltnis von Gliedern, die einander fremd, &uBerlich gegen-
iiberstehen, fest. Er bestimmt nur die GesetzmabBigkeit
seiner eigenen Teile. Er weist nicht wie das Nafurgesetz
iiber sich hinaus. Es konnen die besonderen organischen
Formen also nur aus der allgemeinen Typusgestalt
heraus entwickelt werden, und die in der Erfahrung auf-
frefenden organischen Wesen miissen mit irgend einer sol-
chen Ableitungsform des Typus zusammenfallen. An die
Stelle der beweisenden Mefhode muf hier die entwickelnde
freten. Nicht dal die duBeren Bedingungen in dieser Weise
aufeinander wirken und daher ein bestimmtes Ergebnis
haben, wird hier festgestellt, sondern daPB sich unter be-
sfimmfen dufferen Verhélinissen eine besondere Gestalt
aus dem Typus herausgebildet hat. Das ist der durch-
greifende * Uinferschied zwischen unorganischer und or-
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ganischer Wissenschaft. Keiner Forschungsweise liegt er
in so konsequenter Weise zugrunde wie der Goetheschen.
Niemand hat so wie Goethe erkannt, da? eine organische
Wissenschaft ohne allen Mystizismus, ohne Teleologie, ohne
Annahme besonderer Schépfungsgedanken mdoglich sein
muf?. Keiner aber auch hat bestimmter die Zumutung von
sich gewiesen, mit den Methoden der unorganischen Natur-
wissenschaft hier etwas anzufangen.

Der Typus ist, wie wir gesehen haben, eine vollere
wissenschaffliche Form als das Urphdnomen. Er sefzt
auch eine intensivere Tafigkeit unseres Geistes voraus als
jenes. Bei dem Nachdenken iiber die Dinge der unor-
ganischen Natur gibt uns die Wahrnehmung der Sinne den
Inhalt an die Hand. Es ist unsere sinnliche Organisation,
die uns hier schon das liefert, was wir im Organischen
nur durch den Geist empfangen. Um SiiB, Sauer, Wérme,
Kélte, Licht, Farbe usw. wahrzunehmen, braucht man nur
gesunde Sinne. Wir haben da im Denken zu dem Stoffe
nur die Form zu finden. Im Typus aber sind Inhalt und
Form enge aneinander ‘gebunden. Deshalb bestimmt der
Typus ja nicht rein formell wie das Geseiz den Inhalt,
sondern er durchdringt ihn lebendig, von innen heraus,
als seinen eigenen. An unseren Geist fritt die Aufgabe
heran, zugleich mit dem Formellen produktiv an der Er-
zeugung des Inhaltlichen teilzunehmen.

Man hat von jeher eine Denkungsart, welcher der In-
halt mit dem Formellen in unmittelbarem Zusammenhange
erscheint, eine intuitive genannt.

Wiederholt fritt die Intuition als wissenschaftliches Prin-
zip auf. Der englische Philosoph Reidt nennt eine Intuition,
dal wir aus der Wahrnehmung der &duferen Erscheinungen
(Sinneseindriicke) zugleich die [Iberzeugung von dem Sein
derselben schopften. Jacobi vermeinte, in unserem Gefiihle
von Gott sei uns nicht nur dieses selbst, sondern zugleich
die Biirgschaft dafiir gegeben, daf? Gott ist. Auch dieses
Urteil nennt man intuitiv. Das Charakferistische ist, wie man
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sieht, immer, daR in dem Inhalflichen sfets mehr gegeben
sein soll als dieses selbst, da? man von einer gedank-
lichen Bestimmung wei}, ohne Beweis, blof# durch un-
mittelbare Uberzeugung. Man glaubt, daf man die Ge-
dankenbestimmungen Sein usw. von dem Wahrnehmungs- X
stoffe nicht beweisen zu miissen glaubt, sondern da man 1
sie in ungetrennter Einheit mit dem Inhalte besitzt.

Das ist aber beim Typus wirklich der Fall. Daher kann
er kein Miitel des Beweises liefern, sondern blof die Még- |
lichkeit an die Hand geben, jede besondere Form aus sich
zu eniwickeln. Unser Geist muf2 demnach in dem Erfassen
des Typus viel intensiver wirken als beim Erfassen des
Nafurgesefzes. Er muf2 mit der Form den Inhalt erzeugen.
Er muf} eine Tdfigkeit auf sich nehmen, die in der unor-
ganischen Naturwissenschaft die Sinne besorgen und die
wir Anschauung nennen. Auf dieser hoheren Stufe muf
also der Geist selbst anschauend sein. Uinsere Lirteilskraft
muf denkend anschauen und anschauend denken.
Wir haben es hier, wie Goethe zum erstenmal auseinander-
gesetzt, mit einer anschauenden Urteilskraft zu tun. Goethe
hat hiermit im menschlichen Geiste das als notwendige
Auffassungsform nachgewiesen, wovon Kant bewiesen
haben wollte, da es dem Menschen seiner ganzen Anlage
nach nicht zukomme.

Vertritt der Typus in der organischen Natur das Natur-
gesefz (Urphdnomen) der unorganischen, so verfritt die
Infuifion (anschauende Urteilskraff) die beweisende (reflek-
tierende) Llrfeilskraft. Wie man geglaubt hat, dieselben Ge-
sefze auf die unorganische Nafur anwenden zu konnen,
die fiir eine niedere Erkenninissfufe mafigebend sind, so
vermeinte man auch, dieselbe Methode gelte hier wie dort.
Beides ist ein Irrfum.

Man hat die Intuition oft sehr geringschéizend in der
Wissenschaft behandelt. Man hat es fiir einen Mangel des
Goetheschen Geistes angesehen, dal er mit der Intuition
wissenschaftliche Wahrheiten erreichen wollte. Was auf in-
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tuitivem Wege erreicht wird, halten viele zwar fiir sehr
wichtig, wenn es sich um eine wissenschaftliche E nt-
deckung handelt. Da, sagt man, fiilhrt ein Einfall oft
weiter als methodisch geschultes Denken. Denn man nennt
es ja héufig Intuition, wenn jemand durch Zufall ein Rich-
tiges gefroffen, von dessen Wahrheit sich der Forscher
erst auf Umwegen iiberzeugt. Stets wird aber geleugnet,
dal die Intuition selbst ein Prinzip der Wissenschaft sein
kénne. Was der Intuition beigefallen, miisse nachirdglich
erst erwiesen werden — so denkt man — wenn es wissen-
schaftlichen Wert haben soll.

So hat man auch Goethes wissenschattliche Errungen-
schaften fiir geisfreiche Einfille gehalten, die erst nachher
durch die strenge Wissenschaft ihre Beglaubigung erhalten
haben. '

Fiir die organische Wissenschaft ist aber die Intuition
die richtige Methode. Aus unseren Ausfithrungen geht,
denken wir, ganz deutlich hervor, daf Goethes Geist gerade
deshalb, weil er auf Intuition angelegt war, im Organischen
den rechfen Weg gefunden hat. Die der Organik eigene
Methode fiel zusammen mit der Konsfitufion seines Geistfes.
Dadurch wurde ihm nur um so klarer, inwiefern sie sich
von der unorganischen Naturwissenschaft unterscheidet.
Das eine wurde ihm am andern klar. Er zeichnete daher
auch mit scharfen Strichen das Wesen des Unorganischen.

Zu der geringschétzenden Art, mit der man die Infuition
behandelt, trégt nicht wenig bei, daf man ihren Errungen-
schaften nicht jenen Grad von Glaubwiirdigkeil beilegen zu
kénnen meint wie den der beweisenden Wissenschaften.
Man nennt oft allein, was man bewiesen hat, Wissen,
alles iibrige Glaube.

Man muf bedenken, daf die Intuition efwas ganz anderes
bedeutet innerhalb unserer wissenschaftlichen Richtung,
die davon iiberzeugt ist, daB wir im Denken den Kern der
Well wesenhaft erfassen, und jener, die den lefzteren in ein
uns unerforschbares Jenseits verlegt. Wer in der uns vor-
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liegenden Welf, soweit wir sie entweder erfahren oder mit
unserem Denken durchdringen, nichts weiter sieht als einen
Abglanz, ein Bild von einem Jenseifigen, einem Linbekann-
fen, Wirkenden, das hinter dieser Hiille nicht nur fiir den
ersten Blick, sondern aller wissenschaftlichen Forschung
zum Trotz verborgen bleibt, der kann allerdings nur in der
beweisenden Methode einen Ersatz fiir die mangelnde Ein-
sichl in das Wesen der Dinge erblicken. Da er nicht bis
zu der Ansicht durchdringt, da eine Gedankenverbindung
unmitfelbar durch den im Gedanken gegebenen wesen-
haften Inhaltf, also durch die Sache selbst zustande komm,
so glaubt er sie nur dadurch stiitzen zu konnen, daf} sie
mit einigen Grundiiberzeugungen (Axiomen) im Einklange
steht, die so einfach sind, daP sie eines Beweises weder
fahig sind, noch eines solchen bediirfen. Wird ihm dann
eine wissenschaftliche Behauptung ohne Beweis gegeben,
ja eine solche, die ihrer ganzen Natur nach die beweisende
Methode ausschlieft, dann erscheint sie ihm als von aufien
aufgedrédngt; es fritt eine Wahrheit an ihn heran, ohne daf
er erkennt, welches die Griinde ihrer Giiltigkeit sind. Er
glaubt nicht ein Wissen, nicht eine Einsicht in die Sache
zu haben, er glaubf, er ktnne sich nur einem Glauben
hingeben, daf auflerhalb seines Denkvermogens
irgendwelche Griinde fiir ihre Giiltigkeit bestehen.

Linsere Weltansicht ist der Gefahr nicht ausgesetzt, daf
sie die Grenzen der beweisenden Methode zugleich als die
Grenzen wissenschafflicher [berzeugung ansehen muf. Sie
hat uns zu der Ansicht gefiihrt, da@ der Kern der Welt in
unser Denken einflie@t, daff wir nicht nur iiber das Wesen
der Welt denken, sondern daf? das Denken ein Zusammen-
gehen mit dem Wesen der Wirklichkeit ist. Lins wird mit
der Intuition nicht eine Wahrheit von auflen aufgedrdngt,
weil es fiir unseren Standpunkt ein Auffen und Innen in
jener Weise, wie es die von uns eben gekennzeichnete, der
unserigen entgegengesetzte wissenschafiliche Richfung an-
nimmt, nicht gibt. Fiir uns ist die Infuition ein unmittelbares
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Innesein, ein Eindringen in die Wahrheit, die uns alles gibt,
was iiberhaupt in Ansehung ihrer in Befracht kommt. Sie
geht ganz in dem auf, was uns in unserem intuifiven Lr-
feile gegeben ist. Das Charakferistische, auf das es beim
Glauben ankommt, daB uns nur die fertige Wahrheit ge-
geben ist und nicht die Griinde, und daf uns der durch-
dringende Einblick in die in Befracht kommende Sache
abgeht, fehlt hier gédnzlich. Die auf dem Wege der Intuition
gewonnene Einsicht ist gerade so wissenschaftlich wie
die bewiesene.

Jeder Einzelorganismus ist die Ausgestaltung des Typus
in einer besonderen Form. Er ist eine Individualitdt, die
sich aus einem Zentrum heraus selbst regelt und bestimmt.
Er isl eine in sich geschlossene Ganzheit, was in der un-
organischen Natur erst der Kosmos ist.

Das Ideal der unorganischen Wissenschafi ist: die To-
talitdt aller Erscheinungen als einheifliches System zu er-
fassen, damit wir jeder Einzelerscheinung mit dem Bewuft-
sein gegeniiberirefen: wir erkennen sie als Glied des Kos-
mos. In der organischen Wissenschaft muf dagegen Ideal
sein, in dem Typus und seinen Erscheinungsformen das-
jenige in moglichster Vollkommenheit zu haben, was wir
in der Reihe der Einzelwesen sich entwickeln sehen.
Die Hindurchfithrung des Typus durch alle Erscheinungen
ist hier das MaRgebende. In der unorganischen Wissen-
schaft besteht das System, in der Organik die Ver-
gleichung (jeder einzelnen Form mit dem Typus).

Die Spekfralanalyse und die Vervollkommnung der Astro-
nomie dehnen die auf dem beschrénkten Gebiete des Ir-'
dischen gewonnenen Wahrheiten auf das Weltganze aus.
Damit ndhern sie sich dem ersten Ideal. Das zweite wird
erfiillt werden, wenn die von Goethe angewendeie
vergleichende Methode in ihrer Tragweite erkannt wird.
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F. DIE GEISTES-
WISSENSCHAFTEN

47,
EINLEITUNG: GEIST UND NATUR

Das Gebiet des Naturerkennens haben wir erschopft.
Die Organik ist die hochste Form der Nafturwissenschaft.
Was noch dariiber ist, sind die Geisteswissenschaften.
Diese fordern ein wesentlich anderes Verhalten des Men-
schengeistes zum Objekfe als die Nalurwissenschaften.
Bei den letzteren hatte der Geist eine universelle Rolle zu
spielen. Es fiel ihm sozusagen die Aufgabe zu, den Welt-
prozef} selbst zum Abschlusse zu bringen. Was ohne den
Geist da war, war nur die Hdélfte der Wirklichkeit, war un-
vollendet, in jedem Punkte Stiickwerk. Der Geist hat da die
innersten Triebfedern der Wirklichkeit, die zwar auch ohne
seine subjektive Einmischung Geltung hétten, zum Erschei-
nungsdasein zu rufen. Ware der Mensch ein blofles Sinnen-
wesen, ohne geisfige Auffassung, so ware die unorganische
Natur wohl nicht minder von Naturgesefzen abhangig, aber
sie frdfen nie als solche ins Dasein ein. Es gdbe zwar
Wesen, welche das Bewirkte (die Sinnenwelt), nicht aber
das Wirkende (die innere Gesetzlichkeif) wahrnehmen. Es
ist wirklich die echfe, und zwar die wahrsie Gestalt der
Natur, welche im Menschengeiste zur Erscheinung kommt,
wahrend fiir ein bloffes Sinnenwesen nur ihre Auflenseite da
ist. Die Wissenschaft hat hier eine weltbedeutsame Rolle. Sie
ist der Abschluff des Schopfungswerkes. Es ist die Aus-
einandersetzung der Natur mit sich selbst, die sich im Be-
wuBtsein des Menschen abspielt. Das Denken ist das lefzte
Glied in der Reihenfolge der Prozesse, die die Natur bilden.

Nicht so ist es bei der Geisteswissenschaft. Hier hat es
unser BewuBtsein mil geistigem Inhalfe selbst zu fun: mit
dem einzelnen Menschengeist, mit den Schopfungen der
Kultur, der Literatur, mif den aufeinanderfolgenden wissen-
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schaftlichen Uberzeugungen, mit den Schopfungen der
Kunst. Geistiges wird durch den Geist erfaBt. Die Wirk-
lichkeit hat hier schon das Ideelle, die GesetzmaéBigkeit in
sich, die sonst erst in der geistigen Auffassung hervoriritt.
Was bei den Nafurwissenschaften erst Produkt des Nach-
denkens iiber die Gegensténde ist, das ist hier denselben
eingeboren. Die Wissenschaft spielt eine andere Rolle. Das
Wesen wire auch schon im Objekte ohne ihre Arbeit da.
Es sind menschliche Taten, Schopfungen, Ideen, mit denen
wir es zu tun haben. Es ist eine Auseinandersetzung des
Menschen mit sich selbst und seinem Geschlechte. Die
Wissenschaff hat hier eine andere Sendung zu erfiillen als
der Nafur gegeniiber.

Wieder fritt diese Sendung zuerst als menschliches Be-
diirfnis auf. Sowie die Notwendigkeit, zur Naturwirklichkeit
die Naturidee zu finden, zuerst als Bediirfnis unseres Geistes
auftriff, so ist auch die Aufgabe der Geisteswissenschaften
zuerst als menschlicher Drang da. Wieder ist es nur eine
objekfive Tafsache, die sich als subjektives Bediirfnis
kundgibt.

Der Mensch soll nicht wie das Wesen der unorganischen
Natur auf ein anderes Wesen nach &uBeren Normen, nach
einer ihn beherrschenden Gesetzlichkeit wirken, er soll
auch nichf blof die Einzelform eines allgemeinen Typus
sein, sondern er soll sich den Zweck, das Ziel seines Da-
seins, seiner Tdtigkeit selbst vorsetzen. Wenn seine Hand-
lungen die Ergebnisse von Gesetzen sind, so miissen
diese Gesetze solche sein, die er sich selbst gibt. Was er
an sich selbst, was er unfer seinesgleichen, in Staat und
Geschichte ist, das darf er nicht durch &uBerliche Be-
sfimmung sein. Er muff es durch sich selbst sein.
Wie er sich in das Gefiige der Welt einfiigt, hédngt von
ihm ab. Er muB den Punkt finden, um an dem Gefriebe
der Welt feilzunehmen. Hier erhalten die Geisteswissen-
schaften ihre Aufgabe. Der Mensch muB die Geisteswelt
kennen, um nach dieser Erkenntnis seinen Anteil an der-
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selben zu bestimmen. Da entspringt die Sendung, die Psy-
chologie, Volkskunde und Geschichtswissenschaft zu er-
filllen haben. _

Das ist das Wesen der Natur, da Gesetz und Tétig-
keit auseinanderfallen, diese von jemem beherrscht er-
scheint; das hingegen ist das Wesen der Freiheit, dap
beide zusammenfallen, daP sich das Wirkende in der Wir-
kung unmittelbar darlebt und daB das Bewirkte sich selbst
regelt.

Die Geisteswissenschaften sind im eminenten
Sinne daher Freiheitswissenschaften. Die Idee
der Freiheit muf ihr Mittelpunkt, die sie beherrschende
Idee sein. Deshalb stehen Schillers &sthefische Briefe so
hoch, weil sie das Wesen der Schénheit in der Idee der
Freiheif finden wollen, weil die Freiheit das Prinzip ist, das
sie durchdringt.

Der Geist nimmt nur jene Stelle in der Allgemeinheit,
im Weltganzen ein, die er sich als individueller gibt. Wéh-
rend in der Organik stefs das Allgemeine, die Typusidee
im Auge behalfen werden muf}, ist in den Geisteswissen-
schaften die Idee der Personlichkeit festzuhalten. Nicht die
Idee, wie sie sich in der Allgemeinheit (Typus) darlebt,
sondern wie sie im Einzelwesen (Individuum) auftriti, ist es,
worauf es ankommi. Natiirlich ist nicht die zuféllige Einzel-
personlichkeif, nicht diese oder jene Perstnlichkeit maB-
gebend, sondern die Persdnlichkeit iiberhaupt; aber
diese nicht aus sich heraus zu besonderen Gestalten sich
entwickelnd und erst so zum sinnenfélligen Dasein kom-
mend, sondern in sich selbst genug, in sich abgeschlossen,
in sich ihre Bestimmung findend.

Der Typus hat die Bestimmung, sich im Individuum erst
zu realisieren. Die Person hal diese, bereifs als Ideelles
wirklich auf sich selbst ruhendes Dasein zu gewinnen. Es
ist etwas ganz anderes, wenn man von einer allgemeinen
Menschheit spricht, als von einer allgemeinen Naturgesetz-
lichkeit. Bei letzterer ist das Besondere durch das Allge-
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meine bedingt; bei der Idee der Menschheit ist es die All-
gemeinheif durch das Besondere. Wenn es uns gelingt,
der Geschichte allgemeine Gesetze abzulauschen, so sind
diese nur insofern solche, als sie sich von den histori-
schen Personlichkeiten als Ziele, Ideale vorgesetzt wurden.
Das ist der innere Gegensatz von Natur und Geist. Die
erste fordert eine Wissenschaft, welche von dem unmittel-
bar Gegebenen, als dem Bedingten, zu dem im Geiste
Erfalbaren, als dem Bedingenden, aufsteigt; der letzte
eine solche, welche von dem Gegebenen, als dem Be-
dingenden, zu dem Bedingten fortschreitet. DaP das
Besondere zugleich das Gesetzgebende ist, charakteri-
sierf die Geisfeswissenschaften; daf? dem Allgemeinen diese
Rolle zuféllt, die Naturwissenschaften.

Was uns in der Naturwissenschaft nur als Durchgangs-
punkt wertvoll ist, das Besondere, das interessierf uns in
den Geisteswissenschaften allein. Was wir in jener suchen,
das Allgemeine, kommt hier nur insofern in Betracht,
als es uns iiber das Besondere aufklart.

Es ware gegen den Geist der Wissenschaft, wenn man
der Natur gegeniiber bei der Unmittelbarkeit des Beson-
deren stehen bliebe. Geradezu geisttétend wére es aber
auch, wenn man z. B. die griechische Geschichte in einem
allgemeinen Begriffsschema umfassen wollte. Dort wiirde
der an der Erscheinung haftende Sinn keine Wissenschaft
erringen; hier wiirde der nach einer allgemeinen Schablone
vorgehende Geist allen Sinn fiir das Individuelle verlieren.

18.
PSYCHOLOGISCHES ERKENNEN

Die erste Wissenschaft, in der es der Geist mit sich
selbst zu fun hat, ist die Psychologie. Der Geist steht sich
befrachtend selbst gegeniiber.

Fichte sprach dem Menschen nur insofern eine Existenz
zu, als er sie selbst in sich setzt. Mit andern Worten:
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die menschliche Personlichkeit hat nur jene Merkmale,
Eigenschaften, Fahigkeiten usw., die sie sich vermoge der
Einsicht in ihr Wesen selbst zuschreibt. Eine menschliche
Fdhigkeif, von der der Mensch nichfs wiilite, erkennte er
nicht als die seinige an, er legte sie einem ihm Fremden
bei. Wenn Fichte vermeinte, auf diese Wahrheit die ganze
Wissenschaft des Universums begriinden zu kénnen, so
war das ein Irrtum. Sie ist dazu bestimmt, das oberste
Prinzip der Psychologie zu werden. Sie bestimmt die Me-
thode derselben. Wenn der Geist eine Eigenschaft nur
insofern besitzt, als er sich sie selbst beilegt, so ist die
psychologische Methode das Vertiefen des Geistes in seine
eigene Tatigkeit. Selbsterfassung ist also hier die Methode.

Es ist natiirlich, daf wir hiermit die Psychologie nicht
darauf beschrdanken, eine Wissenschaft von den zufélligen
Eigenschaften irgend eines (dieses oder jenes) mensch-
lichen Individuums zu sein. Wir lésen den Einzelgeist von
seinen zufédlligen Beschrdankungen, von seinen nebensdch-
lichen Merkmalen ab und suchen uns zu der Befrachiung
des menschlichen Individuums iiberhaupt zu erheben.

Das ist ja nicht das Mafigebende, daft wir die ganz zu-
fallige Einzelindividualitdt befrachten, sondern daR2 wir uns
iiber das sich aus sich selbst bestimmende Individuum iiber-
haupt klar werden. Wer da sagen wollte, da hdtten wir ja
auch mit nichts weiter als mit dem Typus der Menschheit
zu tun, verwechself den Typus mit dem generalisierten Be-
griff. Dem Typus ist es wesentlich, dal er als allge-
meiner seinen Einzelformen gegeniibersteht. Nichf so dem
Begriff des menschlichen Individuums. Hier ist das Allge-
meine unmittelbar im Einzelwesen fétig, nur da@ sich diese
Tatigkeit in verschiedener Weise duffert, je nach den Ge-
genstdnden, auf die sie sich richtet. Der Typus lebt sich
in einzelnen Formen dar und fritt in diesen mit der Auffen-
welt in Wechselwirkung. Der Menschengeist hat nur eine
Form. Hier aber bewegen jene Gegenstidnde sein Fiihlen,
dort begeistert ihn dieses Ideal zu Handlungen usw. Es
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ist nicht eine besondere Form des Menschengeistes; es
ist immer der ganze, volle Mensch, mit dem man es zu
tun hat. Diesen muf man aus seiner Umgebung losldsen,
wenn man ihn erfassen will. Will man zum Typus ge-
langen, dann muB man von der Einzelform zur Urform
aufsteigen; will man zum Geiste gelangen, mu# man von
den ﬁuﬁemngen, durch die er sich kundgibt, von den
speziellen Taten, die er vollbringt, absehen und ihn an
und fiir sich befrachten. Man muB ihn belauschen, wie er
iiberhaupt handelt, nicht wie er in dieser oder jener Lage
gehandelt hat. Im Typus muB man die allgemeine Form
durch Vergleichung von den einzelnen loslésen; in der
Psychologie mu man die Einzelform blof von ihrer Um-
gebung loslésen.

Es ist da nicht mehr so wie in der Organik, daf} wir
in dem besonderen Wesen eine Gestaltung des Allgemeinen,
der Urform erkennen, sondern die Wahrnehmung des Be-
sonderen als diese Urform selbst. Nicht eine Ausgestal-
tung ihrer Idee ist das menschliche Geisteswesen, sondern
die Ausgestaltung derselben. Wenn Jacobi glaubt, daB wir
mit der Wahrnehmung unseres Innern zugleich die Uber-
zeugung davon gewinnen, daB demselben ein einheitliches
Wesen zugrunde liege (intuitive Selbsterfassung), so ist der
Gedanke deswegen ecin verfehlter, weil wir ja dieses ein-
heitliche Wesen selbst wahrnehmen. An die Stelle der In-
tuition fritt eben Selbstbefrachfung. Das ist bei der héch-
sten Form des Daseins sachlich auch notwendig. Das, was
der Geist aus den Erscheinungen herauslesen kann, ist
die héchste Form des Inhalfes, den er iiberhaupt gewinnen
kann. Reflektiert er dann auf sich selbst, so muf} er sich
als die unmittelbare Manifestation dieser hochsten Form,
als den Tréger derselben selbst erkennen. Was der Geist als
Einheit in der vielgestaltigen Wirklichkeit findet, das muf er
in seiner Einzelheit als unmittelbares Dasein finden. Was er
der Besonderheif als Allgemeines gegeniiberstellt, das muf
er seinem Individuum als dessen Wesen selbst zuerkennen.
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Man ersieht aus alledem, da# man eine wahrhafte Psycho-
logie nur gewinnen kann, wenn man auf die Beschaffenheit
des Geistes als eines Tétigen eingeht. Man hat in unserer
Zeit an die Stelle dieser Methode eine andere sefzen wollen,
welche die Erscheinungen, in denen sich der Geist darlebt,
nicht diesen selbst, zum Gegenstande der Psychologie
macht. Man glaubt die einzelnen AuBerungen desselben
ebenso in einen &uberlichen Zusammenhang bringen zu
kdnnen, wie das bei den unorganischen Naturtatsachen
geschiehf. So will man eine ,Seelenlehre ohne Seele¢ be-
griinden. Aus unseren Befrachtungen ergibt sich, daf man
bei dieser Methode gerade das aus dem Auge verliert, auf
das es ankommt. Man sollte den Geist von seinen Aufe-
rungen loslosen und auf ihn als den Produzenten derselben
zuriickgehen. Man beschrénkt sich auf die ersteren und
vergifit auf den letzteren. Man hat sich eben auch hier zu
jenem falschen Standpunkt verleiten lassen, der die Me-
thoden der Mechanik, Physik usw. auf alle Wissenschaften
anwenden will.

Die einheitliche Seele ist uns ebenso erfahrungsgemaf
gegeben, wie ihre einzelnen Handlungen. Jedermann ist
sich dessen bewuft, dal sein Denken, Fiihlen und Wollen
von seinem ,Ich“ ausgeht. Jede Tatigkeit unserer Perstn-
lichkeit ist mit diesem Zentrum unseres Wesens verbunden.
Sieht man bei einer Handlung von dieser Verbindung mit
der Personlichkeit ab, dann hort sie iiberhaupt auf, eine
Seelenerscheinung zu sein. Sie féllt entweder unfer den
Begriff der unorganischen oder der organischen Natur.
Liegen zwei Kugeln auf dem Tische, und ich stoBe die
eine an die andere, so lost sich alles, wenn man von
meiner Absicht und meinem Wollen absieht, in physikali-
sches oder physiologisches Geschehen auf. Bei allen Mani-
testationen des Geistes: Denken, Fiihlen, Wollen, kommt
es darauf an, sie in ihrer Wesenheil als AuBerungen der
Personlichkeit zu erkennen. Darauf beruht die Psychologie.

Der Mensch gehort aber nicht nur sich, er gehort auch
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der Gesellschaft an. Was sich in ihm darlebt, ist nicht
blof seine Individualitédf, sondern zugleich jene des Volks-
verbandes, dem er angehdrf. Was er vollbringt, geht ebenso
wie aus der seinen, zugleich aus der Vollkraft seines Volkes
hervor. Er erfiillt mit seiner Sendung einen Teil von der
seiner Volksgenossenschaft. Es kommt darauf an, dap
sein Platz innerhalb seines Volkes ein solcher ist, daf er
die Macht seiner Individualitdt voll zur Geltung bringen
kann. Das ist nur moglich, wenn der Volksorganismus ein
derartiger ist, daR der einzelne den Ort finden kann, wo
er seinen Hebel anzusefzen vermag. Es darf nicht dem Zu-
fall iiberlassen bleiben, ob er diesen Platz findet.’

Die Weise zu erforschen, wie sich die Individualitst inner-
halb der Volksgemeinde darlebt, ist Sache der Volkskunde
und der Staatswissenschaft. Die Volksindividualitét ist der
Gegenstand dieser Wissenschaft. Diese hat zu zeigen, welche
Form der staafliche Organismus anzunehmen hat, wenn
die Volksindividualitdt in demselben zum Ausdrucke kom-
men soll. Die Verfassung, die sich ein Volk gibf, muf
aus seinem innersten Wesen heraus entwickelt werden.
Auch hier sind nicht geringe Irrtiimer im Umlauf. Man
hdlt die Staatswissenschaft nicht fiir eine Erfahrungswissen-
schaft. Man glaubt die Verfassung aller Vélker nach einer
gewissen Schablone einrichfen zu kénnen!?),

Die Verfassung eines Volkes ist aber nichis anderes, als
sein individueller Charakter in fesibestimmte Geseizesformen
gebracht. Wer die Richtung vorzeichnen will, in der sich
eine bestimmte Tétigkeit eines Volkes zu bewegen hat, darf
diesem nichts AuBerliches aufdrdngen: er muf einfach aus-
sprechen, was im Volkscharakter unbewuft liegt. , Der Ver-
sténdige regiert nicht, aber der Verstand; nicht der Verniinf-
fige, sondern die Vernunft“, sagt Goethe.

Die Volksindividualitat als verniinftige zu begreifen, ist
die Methode der Volkskunde. Der Mensch gehort einem
Ganzen an, dessen Natur die Vernunftorganisation ist. Wir
konnen auch hier wieder ein bedeutsames Wort Goethes
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anfithren: ,Die verniinftige Welt ist als ein grofies unsterb-
liches Individuum zu befrachten, das unaufhaltsam das
Notwendige bewirkt und dadurch sich sogar iiber das Zu-
féllige zum Herrn macht.* — Wie die Psychologie das
Wesen des Einzelindividuums, so hat die Volkskunde (V&l-
kerpsychologie) jenes ,unsterbliche Individuum* zu er-
forschen.

19.
DIE MENSCHLICHE FREIHEIT

Unsere Ansicht von den Quellen unseres Erkennens
kann nicht ohne Einfluf auf jene von unseren praktischen
Handlungen sein, Der Mensch handelt ja nach gedank-
lichen Besfimmungen, die in ihm liegen. Was er vollbringt,
richtet sich nach Absichten, Zielen, die er sich vorsetzt.
- Es ist aber ganz selbstyerstdndlich, daf diese Ziele, Ab-
sichfen, Ideale usw. denselben Charakter tragen werden,
wie die iibrige Gedankenwelt des Menschen. Lind so wird
es eine praktische Wahrheit der dogmatischen Wissen-
schaft geben, die einen wesenflich anderen Charakier hat
als jene, die sich als die Konsequenz unserer Erkenntnis-
theorie ergibt. Sind die Wahrheiten, zu denen der Mensch
in der Wissenschaft gelangt, von einer sachlichen Notwen-
digkeil bedingt, die ihren Sitz aufler dem Denken hat, so
werden es auch die Ideale sein, die er seinem Handeln
zugrunde legt. Der Mensch handelt dann nach Gesetzen,
deren Begriindung in sachlicher Hinsicht ihm fehit; er denkt
sich eine Norm, die von aufen seinem Handeln vorge-
schrieben ist. Dies aber ist der Charakter des Gebotes,
das der Mensch zu beobachten hat. Das Dogma als prak-
tische Wahrheit ist Sittengebot.

Ganz anders ist es mit Zugrundelegung unserer Erkenni-
nistheorie. Diese erkennt keinen anderen Grund der Wahr-
heiten, als den in ihnen liegenden Gedankeninhalt. Wenn

daher ein sitfliches Ideal zustande kommi, so ist es die
Steiner, Qrundlinien, 7
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innere Kraft, die im Inhalfe desselben liegt, die unser Han-
deln lenkt. Nicht weil uns ein Ideal als Gesefz gegeben
ist, handeln wir nach demselben, sondern weil das Ideal
vermoge seines Inhaltes in uns fdtig ist, uns leitet. Der
Antrieb zum Handeln liegt nicht aufer, sondern in uns.
Dem Pflichtgebot fiihlten wir uns untergeben, wir muften
in einer bestimmten Weise handeln, weil es so befiehit.
Da kommt zuerst das Sollen und dann das Wollen, das
sich jenem zu fiigen hat. Nach unserer Ansichi ist das
nicht der Fall. Das Wollen ist souverdn. Es vollfiihrt nur,
was als Gedankeninhalt in der menschlichen Personlich-
keit liegt. Der Mensch 1dB1 sich nicht von einer &uBeren
Macht Gesetze geben, er ist sein eigener Gesetzgeber.

Wer sollte sie ihm, nach unserer Weltansicht, auch geben?
Der Weltengrund hat sich in die Welt vollstédndig ausge-
gossen; er hat sich nicht von der Welt zuriickgezogen, um
sie von auffen zu lenken, er ireibi sie von innen; er hat sich’
ihr nicht vorenthalten. Die hochste Form, in der er innerhalb
der Wirklichkeit des gewohnlichen Lebens auftritt, ist das
Denken und mit demselben die menschliche Personlichkeit.
Hat somit der Weltengrund Ziele, so sind sie identisch mit
den Zielen, die sich der Mensch setzt, indem er sich
darlebt. Nicht indem der Mensch irgend welchen Geboten
des Weltenlenkers nachforscht, handelt er nach dessen Ab-
sichten, sondern indem er nach seinen eigenen Einsichten
handelt. Denn in ihnen lebt sich jener Weltenlenker dar.
Er lebt nicht als Wille irgendwo auBerhalb des Menschen;
er hat sich jedes Eigenwillens begeben, um alles von des
Menschen Willen abhéngig zu machen. Auf da@ der Mensch
sein eigener Gesetzgeber sein konne, miissen alle Gedan-
ken auf aufermenschliche Weltbestimmungen u. dgl. auf-
gegeben werden,

Wir machen bei dieser Gelegenheil auf die ganz vor-
freffliche Abhandlung Kreyenbiihls in den Philosoph. Mo-
natsheffen 18. Bd. 3. Heft aufmerksam. Dieselbe fiithrt in
richtiger Weise aus, wie die Maximen unseres Handelns
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durchaus aus unmittelbaren Bestimmungen unseres Indi-
viduums erfolgen; wie alles ethisch GroBe nicht durch die
Macht des Sittengesetzes eingegeben, sondern auf den un-
miftelbaren Drang einer individuellen Idee hin vollfiihrt werde.
Nur bei dieser Ansicht ist eine wahre Freiheit des Men-
schen moglich. Wenn der Mensch nicht in sich die Griinde
seines Handelns trdgt, sondern sich nach Geboten richten
muB, so handelt er unter einem Zwange, er steht unfer
einer Notwendigkeit, fast wie ein bloBes Naturwesen.
Unsere Philosophie ist daher im eminenten Sinne Frei-
heitsphilosophie. Sie zeigt erst theoretisch, wie alle Kréfte
usw. wegfallen miissen, die die Welt von aufen lenkien,
um dann den Menschen zu seinem eigenen Herrn im aller-
besten Sinne des Wortes zu machen. Wenn der Mensch
siflich handelf, so ist das fiir uns nicht Pflichterfiillung,
sondern die Auferung seiner véliig freien Natur. Der Mensch
handelf nicht, well er soll, sondern, weil er will. Diese An~
sicht hatfe auch Goethe im Auge, als er sagte: ,Lessing,
der mancherlei Beschrankung unwillig fithlte, laBt eine
seiner Personen sagen: Niemand muf miissen. Ein geist-
reicher, frohgesinnter Mann sagte: Wer will, der muf. Ein
dritfer, freilich ein Gebildeter, fiigte hinzu: Wer einsieht,
der will auch. Es gibt also keinen Anfrieb fiir unser
Handeln als unsere Einsicht. Ohne daf irgend welcher
Zwang hinzuirete, handelt der freie Mensch nach seiner
Einsicht, nach Geboten, die er sich selbst gibt.
Um diese Wahrheiten drehte sich die bekannte Konfro.
verse Kant-Schillers. Kant stand auf dem Standpunkie des
Pflichigebotes. Er glaubte das Sittengesetz herabzuwiirdigen,
wenn er es von der menschlichen Subjektivitdt abhédngig
machte. Nach seiner Ansicht handelt der Mensch nur sitt-
lich, wenn er sich aller subjektiven Antriehe beim Hanpdeln
enfdufert und sich rein der Majestdt der Pflicht beugt,
Schiller sah in dieser Ansicht eine Herabwiirdigung der
Menschennatur, Sollte denn dieselbe wirklich so schlecht
sein, daf sie ihre eigenen Antriebe so durchaus beseitigen
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miisse, wenn sie moralisch sein will! Schillers und Goethes
Weltanschauung kann sich nur zu der von uns angegebenen
Ansicht bekennen. In dem Menschen selbst ist der Aus-
gangspunkt seines Handelns zu suchen.

Deshalb darf auch in der Geschichte, deren Gegenstand
ja der Mensch ist, nicht von &uferen Einflissen seines
Handelns, von Ideen, die in der Zeit liegen usw. gesprochen
werden; am wenigsten von einem Plane, der ihr zugrunde
liege. Die Geschichfe ist nichis anderes, denn die Ent-
wicklung menschlicher Handlungen, Ansichten usw. ,Zu
allen Zeiten sind es nur die Individuen, welche fiir die
Wissenschaft gewirkt, nicht das Zeitalter. Das Zeitalter war’s,
das den Sokrates durch Gift hinrichtete; das Zeitalter, das
Huf verbrannte; die Zeitalter sind sich immer gleich
geblieben,“ sagt Goethe. Alles apriorische Konsiruieren
von Plédnen, die der Geschichfe zugrunde liegen sollen,
ist gegen die historische Methode, wie sie sich aus
dem Wesen der Geschichte ergibt. Diese zielt darauf ab,
gewahr zu werden, was die Menschen zum Fortschrift
ihres Geschlechtes beigetragen; zu erfahren, welche Ziele
sich diese oder jene Personlichkeit gesetzt, welche Rich-
tung sie ihrer Zeit gegeben. Die Geschichte ist durchaus
auf die Menschennatur zu begriinden. Ihr Wollen, ihre
Tendenzen sind zu begreifen. Unsere Erkenntniswissen-
. schaft schlieft es vollig aus, daf man der Geschichie einen
iR | , Zweck unterschiebe, wie etwa, daf die Menschen von einer
| "| niederen Stufe der Vollkommenheit zu einer h&heren er-
‘ ., zogen werden u. dgl. Ebenso erscheint es unserer An-
!J ﬁﬁi' sicht gegeniiber als irrifimlich, wenn man, wie dies Herder
-' ol in den ,Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der
| & Menschheit* tuf, die historischen Ereignisse wie die Natur-
[ | i tatsachen nach der Abfolge von Ursache und Wirkung
abfassen will. Die Gesefze der Geschichte sind eben viel
{ hoherer Natur. Ein Faktum der Physik wird von eifem
[L anderen so besfimmt, da@ das Gesetz iiber den Erschei-
o nungen steht. Eine historische Tatsache wird als Ideelles
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von einem Ideellen bestimmt. Da kann von Ursache und
Wirkung doch nur die Rede sein, wenn man ganz an der
AuBerlichkeit hdngt. Wer kénnte glauben, daf er die Sache
wiedergibt, wenn er Luther die Ursache der Reformation
nennt. Die Geschichte ist wesentlich eine Idealwissenschaft.
Ihre Wirklichkeit sind schon Ideen. Daher ist die Hingabe
an das Objekt die einzig richtige Methode. Jedes Hinaus-
gehen iiber dasselbe ist unhistorisch.

Psychologie, Volkskunde und Geschichte sind die haupt-
sédchlichsten Formen der Geisteswissenschaft. Ihre Methoden
sind, wie wir gesehen haben, auf die unmittelbare Erfassung
der ideellen Wirklichkeit gegriindel. Ihr Gegenstand ist die
Idee, das Geisfige, wie jener der unorganischen Wissen-
schaft das Naturgeseiz, der Organik der Typus war.

20,
OPTIMISMUS UND PESSIMISMUS

Der Mensch hat sich uns als der Miitelpunkt der Welt-
ordnung erwiesen. Er erreicht als Geist die h8chste Form
des Daseins und vollbringt im Denken den vollkommensten
WeltprozeR, Nur wie er die Sachen beleuchtei, so sind sie
wirklich. Das ist eine Ansicht, der zufolge der Mensch die
Stiltze, das Ziel und den Kern seines Daseins in sich selbst
hat. Sle macht den Menschen zu einem sich selbst genug-
samen Wesen. Er muf} in sich den Halt finden fiir alles,
was an ihm ist. Also auch fiir seine Gliickseligkeit. Soll
ihm die letztere werden, so kann er sich sie nur selbst ver-
danken. Jede Macht, die sie ihm von auflen spendete, ver-
dammife ihn damit zur Unfreiheif. Es kann dem Menschen
nicht Befriedigung gewdhren, dem diese Fahigkeit nicht zu-
erst von ihm verliehen wurde. Soll etwas fiir uns eine Lust
bedeuten, so miissen wir ihm erst jene Macht, durch die es
solches kann, selbst verleihen, Lust und Unlust sind fiir
den Menschen im hoheren Sinne nur da, insofern er sie
als solche empfindet. Damit féllt aller Optimismus und aller
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Pessimismus in sich zusammen. Jener nimmt an, die Welt
Sei so, daP in ihr alles gut sel, daP sie den Menschen zur
h6chsten Zufriedenheii fithre. Soll das aber sein, dann mup
er ihren Gegensténden selbst erst irgend etwas abgewinnen,
wonach er verlangt, d. h. er kann nicht durch die Welt,
sondern nur durch sich gliicklich werden.

Der Pessimismus hinwiederum glaubt, die Einrichtung der
Well sei eine solche, daP sie den Menschen ewig unbefrie-
digt lasse, daB er nie gliicklich sein kénne. Der obige Ein-
wand gilt natiirlich auch hier. Die duBere Welt ist an sich
weder gui noch schlecht, sie wird es erst durch den Men-
schen. Der Mensch miiBte sich selbst ungliicklich machen,
wenn der Pessimismus begriindet sein sollte. Er miiBte Ver-
langen nach dem Ungliicke tragen. Die Befriedigung seines
Verlangens begriindet aber gerade sein Gliick. Der Pessi-
mist miifte folgerichtig annehmen, daB der Mensch im Un-
gliicke sein Gliick sieht. Damit wiirde seine Ansicht aber
doch wieder in nichts zerflieBen. Diese einzige Erwédgung
zeigt deutlich genug die Irrfiimlichkeit des Pessimismus.
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G. ABSCHLUSS

21,

ERKENNEN UND KUNSTLERISCHES
SCHAFFEN

Unsere Erkenntnistheorie hat das Erkennen des bloB pas-
siven Charakters, den man ihm oft beilegt, entkleidet und
es als Tatigkeit des menschlichen Geistes aufgefaft. Ge-
wohnlich glaubt man, der Inhalt der Wissenschaft sei ein
von aufen aufgenommener; ja man meint der Wissenschaft
die Objekfivitdt in einem. um so h8heren Grad wahren zu
konnen, als sich der Geist jeder eigenen Zutat zu dem auf-
gefafiten Stoff enthélt. Unsere Ausfijhrungen haben gezeigl,
daP der wahre Inhalt der Wissenschaft iiberhaupt nicht der
wahrgenommene &dufere Stoff ist, sondern die im Geliste
erfallte Idee, welche uns fiefer in das Weltgetriebe einfiihrt,
als alles Zerlegen und Beobachten der AuBenwelt als bloBer
Erfahrung. Die Idee ist Inhall der Wissenschaft. Gegeniiber
der passiv aufgenommenen Wahrnehmung ist die Wissen-
schaft somil ein Produkt der Tétigkeit des menschlichen
Geistes.

Damit haben wir das Erkennen dem kiinstlerischen Schaffen
gendherl, das ja auch ein tdtiges Hervorbringen des Men-
schen ist. Zugleich haben wir aber auch die Notwendig-
keit herbeigefiihrt, die gegenseitige Beziehung beider klar-
zustellen.

Sowohl die erkennende, wie die kiinstlerische Tatigkeit
beruhen darauf, daff der Mensch von der Wirklichkeit als
Produkt sich zu ihr als Produzenten erhebt; daf er von
dem Geschaffenen zum Schaffen, von der Zufélligkeit zur
Notwendigkeit aufsteigt. Indem uns die duBere Wirklichkeit
stets nur ein Geschopf der schaffenden Natur zeigt, erheben
wir uns im Geisle zu der Natureinheif, die uns als die
Schopferin erscheint. Jeder Gegenstand der Wirklichkeit stellt
uns eine von den unendlichen Moglichkeiten dar, die im
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Schofie der schaffenden Natur verborgen liegen. Unser Geist
erhebt sich zur Anschauung jenes Quelles, indem alle diese
Mbglichkeiten enthalten sind. Wissenschaff und Kunst sind
nun die Objekle, denen der Mensch einpréagt, was ihm diese
Anschauung bietet, In der Wissenschaft geschieht es nur
in der Form der Idee, das heiBt in dem unmitielbar geisfigen
Medium; in der Kunst in einem sinnenféllig oder geistig
wahrnehmbaren Objekte. In der Wissenschaft erscheint die
Natur als ,das alles Einzelne Umfassende* rein ideell: in der
Kunst erscheint ein Objekt der AuBenwelt dieses LImfassende
darstellend. Das Unendliche, das die Wissenschaft im
Endlichen sucht und es in der Idee darzustellen sucht, prdgt
die Kunst einem aus der Seinswelt genommenen Stoffe ein.
Was in der Wissenschaft als Idee erscheint, ist in der Kunst
Bild. Esist dasselbe Unendliche, das Gegenstand der Wissen-
schaft wie der Kunst ist, nur daf es dort anders als hier
erscheint. Die Art der Darstellung ist eine verschiedene.
Goethe tadelte es daher, da® man von einer Idee des Schbnen
spricht, als ob das Schéne nicht einfach der sinnliche Ab-
glanz der Idee wire,

Hier zeigt sich, wie der wahre Kiinstler unmittelbar aus
dem Urguell alles Seins schopfen muf}, wie er seinen Werken
das Notwendige einprégt, das wir ideell in Nafur und Geist
in der Wissenschaft suchen. Die Wissenschafi lauscht der
Natur ihre Gesetzlichkeit ab; die Kunst nicht minder, nur
daf sie die letztere noch dem rohen Stoffe einpflanzi. Ein
Kunstprodukt ist nicht minder Natur als ein Naturprodukt,
nur da@ ihm die Naturgesetzlichkeit schon so eingegossen
wurde, wie sie dem Menschengeist erschienen ist. Die grofen
Kunsiwerke, die Goethe in lfalien sah, erschienen ihm als
der unmittelbare Abdruck des Nofwendigen, das der Mensch
in der Natur gewahr wird. Thm ist daher auch die Kunst
eine Manifestation geheimer Naturgesetze.

Alles kommt beim Kunstwerke darauf an, inwiefern der
Kiinstler dem Stoffe die Idee eingepflanzt hat. Nicht was
er behandelt, sondern wie er es behandelt, darauf kommt
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es an. Hat in der Wissenschaft der von auffen wahrgenom-
mene Stoff vollig unterzufauchen, so daB nur sein Wesen,
die Idee zuriickbleibt, so hat er in dem Kunstprodukte zu
verbleiben, nu